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ZOO  LOGIE, 

PAR 

M.  ISIDORE  GEOFFRCY-SAINT-HILAIRE 

( Extrait  de  Z’Encyclopedie  du  xix*  siecle.) 


La  zoologie  est  definie  par  son  nom  m£me 
la  science  des  animaux ;  en  d’autres  termes, 
et  dans  l’acception  la  plus  general©  de  ce 
nom ,  l’histoire  raisonnee  de  tous  les  animanx 
consideres  sous  tous  les  points  de  vue.  Cette 
large  definition  nest  pas ,  il  est  vrai,  celle 
qu’ont  donnee  dans  le  siecle  precedent  et 
que  donnent  encore  le  plus  grand  nombre 
des  zoologistes  :  mais  elle  est  la  seule  ration- 
nelle ,  la  seule  qui  se  concilie  avec  1’etat 
present  de  nos  connaissances ,  la  seule  sur- 
tout  qui  puisse  embrasser  la  zoologie  de 
1’avenir  et  ses  feconds  et  philosophiques 
r6sultats  ,  en  merae  temps  que  les  con¬ 
ceptions  incompletes  des  temps  passes.  Vou- 
loir,  comme  encore  aujourd’hui  tant  d’au- 
teurs  ,  restreindre  presque  entierement  la 
zoologie  A  l’observation  isolee ,  et  par  cela 
m£me  sterile,  des  caract&res  ;  rejeter  au  rang 
des  considerations  accessoires  tout  ce  qui  se 
rapporte  aux  moeurs  des  animaux ,  a  ces 
mutuelles  et  multiples  reactions  du  monde 
exterieur  sur  eux  et  deux  sur  le  monde 
exterieur ;  ne  chercher  dans  le  spectacle  de 
ces  admirables  manifestations  de  l’harmonie 
universeile  et  de  la  vie  de  la  creation,  que 
la  satisfaction  d’une  vaine  curiosite  ou  tout 
auplus  quelques  motifs  pour  l’etablissement 
ou  la  confirmation  de  genres  nouveaux ;  faire, 

en  unmot,de  la  distinction  des  6tres  la  base 
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presque  unique  de  la  classification ,  le  but 
principal  des  travaux  des  zoologistes :  c’est 
s’arr&er  au  milieu  de  sa  tache ,  et  avant 
d’en  aborder  la  plus  belle  moitie  ;  c’est  con- 
struire  h  grands  frais  un  piMestal  et  le  lais- 
ser  vide  de  sa  statue ;  c’est  faire  un  long  ct 
aride  catalogue  au  lieu  d  un  tableau  vaste 


et  anime ;  c’est  representer  la  nature ,  ses 
harmonies  et  ses  lois ,  son  mouvement  et 
sa  vie ,  comme  les  chiffres  de  la  chronolo¬ 
gic  represented  les  scenes  de  l’histoire  des 
nations  ,  ou  mieux  encore,  comme  les  points 
et  les  lignes  d’une  carte  de  France  figured 
les  aspects  varies  de  nos  coteaux ,  la  magnifi¬ 
cence  de  nos  montagnes ,  la  majeste  de  nos 
fleuves  et  le  luxe  de  nos  villes. 

Les  zoologistes  qui  ont  adopte  ces  idees , 
selon  nous  etroites  et  mesquines  ,  sod  sur- 
tout  ceux  qui  n’ont  pas  etendu  leurs  estima- 
bles,  mais  incompletes  recherches  au-dela  des 
limites  d’une  seule  des  divisions  du  regne 
animal.  Au  contraire ,  presque  tous  les  sa¬ 
vants  qui  ont  compris  ,  sinon  dans  leurs  etu¬ 
des  speciales ,  au  moins  dans  leurs  medita¬ 
tions  ,  l’ensemble  tout  entier  de  la  creation 
zoologique ,  Buffon  et  Linn6  dans  le  xvme 
siecle  ,  Lamarck  ,  Cuvier ,  M.  Geoffroy  Saint- 
Ililaire ,  M.  de  Blainville  et  d’autres  encore 
dans  lexixe;tous  ces  maitres  de  la  science, 
en  meme  temps  qu’ils  reculaient  leur  horizon 
jusqu’aux  dernieres  limites  du  regne  animal, 
ont  essaye  d’embrasser  a  la  fois  dans  leur 
vaste  regard  toutes  les  parties  de  1  immense 
espace  deroule  devant  eux.  Tous  ont  corn- 
pris,  quelle  que  fut  d’ailleurs  la  diversite  de 
leurs  doctrines  scientifiques  ,  que  plus  la 
base  de  leurs  observations  serait  large,  plus 
serait  eleve  l’edifice  construit  par  eux  sur 
cette  base.  Pour  eux,  comme  pour  la  raison, 
l’etude  des  caracteres  exterieurs,  celle  de  1  or¬ 
ganisation  interne ,  celles  des  phenomenes 
physiologiques  et  des  mceurs ,  celle  de  la 
distribution  geographique  des  animaux,  celle 
enfin  de  leurs  harmonies  generales ,  sont 
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autant  de  mcmbres  divers  d’unc  seulc 
meme  science ,  tous  indispensables  les  uns 
aux  autres ,  et  que  Von  pout  bien  conside- 
rer  successivement  et  isolement ,  mais  non 
separer,  sans  briser  des  liens  intimes  et  ne- 
cessaires.  Ainsi  le  geometre ,  lorsqu’il  doit 
resoudre  un  probleme  a  nombreuses  incon- 
nues  ,  le  decompose  habilementen  plusieurs 
questions  plus  speciales  ,  examine  successi¬ 
vement  etresout  isolement  un  plus  oumoins 
grand  nombre  d’equations ,  et  obtient  ainsi 
plusieurs  solutions  partielles  qu’il  sait  ensuite 
faire  rentier  et  fondre  dans  une  seule ,  la 
solution  generale  et  definitive. 

Ces  remarques  et  cette  comparaison  feront 
bien  comprendre  notre  pensee  ,  lorsqu’apres 
avoir  insiste  sur  l’unite  fondamentale  de  la 
zoologie ,  nous  allons  ,  descendant  a  des 
considerations  plus  speciales, la  representer 
comme  divisible  en  plusieurs  branches  scien- 
tifiqucs  ,  ou  ,  suivant  une  expression  que 
nous  regardons  comme  parfaitement  syno- 
nyme  de  celle-ci ,  en  plusieurs  sciences  se- 
condaires. 

ET  EMILE  ET  DIVISIONS  DE  LA  ZOOLOGIE. 

Necessity  de  divise  r  la  zoologie.  La  defi¬ 
nition  meme  que  nous  avons  donnee  de  la 
zoologie,  implique,  par  sa  grande  gcneralite,  la 
necessite  d’etablir  dans  cette  science  de  nom¬ 
breuses  divisions.  Si,  en  effet,  telle  que  nous 
la  concevons  ,  elle  n’est  pas  au-dessus  de 
Vetendue  et  de  la  puissance  de  Vesprit  hu- 
main  ,  elle  surpasse  infiniment  les  trop  faibles 
ressources  de  l’intelligence  de  chacun  de 
nous.  S’il  fallait,  pour  m^riter  le  nom  de 
zoologistc ,  connaitre  tous  les  fails  particu- 
liers  et  generaux  qui  rentrent  dans  V im¬ 
mense  domaine  de  la  zoologie  ,  il  n’existerait 
pas  et  il  ne  saurait  exister,  ni  aujourd’hui , 
ni  jamais ,  un  seul  zoologiste.  Independam- 
ment  du  nombre  immense  des  faits  qui  sont 
a  connaitre  pour  chaque  animal  ,  et  sans 
memo  tenir  compte  des  especes  qui  restent 
encore  a  dccouvrir  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  la  multitude  des  animaux  deja 
inscrits  dans  nos  catalogues  ou  existantdans 
nos  collections,  est  telle  que  la  plus  longue 
vie  et  la  memoire  la  plus  heureuse  ne  suffi- 
raient  pas  meme  a  en  connaitre  les  noms , 
encore  bien  moins  a  en  retcnir  les  .carac- 
teres  distinctifs.  Parmi  les  vingt  classes  qui 
composent  le  regne  animal  ,  les  mollus- 
ques  acephales ,  les  gasteropodes  ,  les  poly¬ 
pes  ,  rcmplissent  deleurs  innombrablcs  gen¬ 
res  les  rivieres  ,  les  lacs  ,  les  mers.  Laclasse 
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joule  et  ]  dels  c^seaux  est  riche  a  elle  seule  de  plus 
f  d;e  quatre  mille  especes  ,  celle  des  poissons 
^e^plusieurs  milliers  aussi ;  et  ces  nombres 
enormes  ,  ces  nombres  qui  elonnent  notre 
imagination,  semblentdevenir  petits lorsqu’on 
les  compare  a  l’immense  multitude  des  in- 
sectes  deja  connus.  Pour  cette  classe ,  ou 
chaque  annee  et  sur  tous  les  points  du  globe , 
Vobservation  ajoute  sans  cesse  etparait  de¬ 
voir  ajouter  long-temps  encore,  dirons-nous? 
a  la  richessc  ou  a  Vinextricable  difficult^  de 
la  science ;  pour  cette  seule  classe ,  c’est  a 
soixante-dix-huit  mille  qu’il  faut  evalucr , 
d’apresles  calculs  tout  recents  d  un  cntomo- 
logiste  distingue,  M.  Burmeister, le  nombre 
des  especes  ,  ou  deja  decrites ,  ou  consta- 
tees  par  leur  existence  actuelle  dans  une  ou 
plusieurs  collections. 

En  presence  de  tels  resultats ,  il  y  aurait 
folie  evidente  a  vouloir  pretendre  a  la  con- 
naissance,  meme  superficielle  et  elemcntaire, 
de  tous  les  animaux.  Le  travail  assidu  d  un 
homme,  continue ,  a  raison  de  dix  heures 
par  jour ,  pendant  quarante  annees,  donne- 
rait  pour  produit  total  cent  quarante-six 
mille  heures  :  ce  serait  une  heure  environ 
pour  Vanalyse  des  caracteres  distinctifs  de 
chacune  des  especes  presenlement  con- 
nues.  Qui  maintenant  oserait  calculer  le 
nombre  des  annees  qui  deviendraient  ncces- 
saires  ,  s’il  s’agissait  d’ etudes  approfondies 
et  completes  sur  les  moeurs  ,  sur  la  distri¬ 
bution  geographique ,  sur  l’organisation  ? 
Qu’il  nous  suffise  de  rappeler  ici  l’exem- 
ple  de  Lyonnet  et  son  celebre  ouvrage  sur 
la  chenille  du  saule  ,  ce  prodige  de  talent , 
d’adresse  et  surtout  de  patience.  Suivre  un 
insecte,  un  seul ,  dans  ses  metamorphoses  , 
le  dissequer  et  le  comparer  dans  ses  trois  etats 
successifs  :  tel  etait  le  programme,  en  appa- 
rence  bien  modeste,  que  Lyonnet  s’etait  pro¬ 
pose,  et  dont  il  n’a  pu  ,  au  prix  de  ses  longs 
travaux,  remplirquela  moitie  :  pour  un  seul 
insecte,  il  eut  fallu  deux  Lyonnet  1 

Ainsi ,  faire  le  denombrement  des  espe¬ 
ces  animales  ;  a  plus  forte  raison  ,  acquerir 
sur  chacune  d’elles ,  par  son  etude  directe, 
des  notions  quelque  peu  approfondies  ,  est 
chose  impossible  pour  un  seul  zoologiste. 
Heureusement,  ce  qu’il  ne  pouvait  faire  isole, 
1  homme  a  pu  l’entreprendre  rationnellement 
et  le  realiser  par  la  double  puissance  de  la 
methode  et  de  la  division  du  travail :  l’une 
dirigeant  habilement  ses  forces  vers  leur 
meilleur  emploi,  1’autre  les  multipliant  par 
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le  nombre  des  travailleurs  ,  et  toutes  deux 
concourant  diversement ,  mais  egalement,  a 
elever  par  parties  un  edifice  dont  le  vaste 
plan  pouvait  sembler  d’abord  si  au-dessus 
des  conceptions  humaines. 

Divisions  de  la  zoologie.  Les  nombrcuses 
divisions  etablies  dans  la  zoologie ;  en  d’autres 
tenues ,  les  nombreuses  sciences  secondaires 
entre  lesquelles  on  en  a  reparti  la  vaste  eten- 
due ,  sont  fondees  sur  deux  ordres  tres  dis- 
tincts  de  considerations,  savoir :  les  differences 
que  presentent  dans  leur  nature  l’ensemble 
des  etres  qui  composent  le  regne  animal;  puis 
les  differents  points  de  vue  auxquels  on  peut 
se  placer  dans  l’etude  de  ces  memes  etres. 

La  serie  animale  est  une  :  tous  les  etres 
qui  la  composent ,  depuis  les  premiers  des 
mammiferes  jusqu’a  l’humble  monade  ,  sont 
entre  eux  comme  autant  d’anneaux  indis— 
solublement  unis  d’une  immense  chaine  ; 
et  c’est  precisement  parce  qu’il  en  est  ainsi, 
que  la  zoologie ,  pour  qui  en  veut  penetrer 
les  mysteres,  est  une  science  essentiellement 
unitaire  et  indivisible.  Neanmoins  ,  lorsqu’on 
parcourt  par  lapensee  toute  l’etendue  de  la 
serie  animale  ,  lorsqu’on  examine  et  mesure, 
si  1’on  peut  parler  ainsi,  la  force  des  liens 
qui  unissent  les  nombreux  anneaux  de  cette 
immense  chaine,  onreconnaitfacilementquc 
toutes  les  parties  n’en  sont  pas  aussi  inti— 
mement  associees :  on  distingue  en  elle  de 
distance  en  distance  des  anneaux  plus  fai— 
blement  unis  ,  et  pour  ainsi  dire  des  joints 
moins  solides  ;  et  la  possibility  de  la  de¬ 
composer  abstractivement  en  plusieurs  seg¬ 
ments,  se  presente  bientot  A  l’esprit.  De  la, 
la  division  de  la  serie  animale  en  plusieurs 
embranchements  ,  en  plusieurs  classes  ,  en 
plusieurs  sous-cl asses  :  de  la  aussi ,  la  divi¬ 
sion  de  la  zoologie  ,  essentiellement  unitaire 
comme  la  serie  animale ,  en  plusieurs  sciences 
secondaires  ,  tertiaires  et  d  un  ordre  infe- 
rieur  encore. 

II  est  facile  de  concevoir  que  le  nombre  des 
sciences  secondaires,  tertiaires,  quaternaires, 
dans  lesquelles  peut  se  decomposer  la  zoolo¬ 
gic,  a  du  tendre  a  s’augmenter  de  plus  en 
plus ,  a  mesure  que  l’accroissement  numeri- 
que  des  etres  mettaitrensemble  do  la  zoologie 
plus  au-dessus  des  forces,  de  l’intelligence  et 
de  la  memoire  d’un  seul  observateur.  Pour 
nous  borner  a  l’indication  de  l’etat  present, 
ce  n’est  plus  aujourd  hui  chaque  embranche- 
ment,  mais  bien  chaque  classe,  souvent  cha¬ 
que  ordre,  et  dans  certains  groupcs  memo, 
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chaque  bimille  qui  a  scs  zoologistes  specia»»x ; 
et  teilement,  qu’il  n’existe  pas  memo  do  nom 
pour  designer  I’enscmblede  nos  connaissances, 
soit  sur  les  animaux  vertebras ,  soil  sur  les 
animaux  invertebres;  landis  que  l'ensemble 
de  nos  connaissances  sur  les  mammiferes ,  sur 
les  oiseaux ,  sur  les  reptiles,  sur  les  poissons* 
sur  les  mollusques ,  sur  les  vers  et  sur  d’autres 
groupes  encore,  ont  depuis  long-temps  recu 
les  noms  de  mammalogic ,  (X  or  nil  ho  logic , 
d 'erpetologie  ,  d'ichlhyologie  ,  de  conchyliolc - 
gie,  ou  mieux  malacologie ,  d’ helminlhologie , 
et  autres  analogues. 

Les  divisions  etablies  dans  la  zoologie ,  d’a- 
pres  les  differents  points  de  vue  sous  lesquels 
peuvent  etre  consideres  les  animaux,  sont 
d’une  importance  beaucoup  plus  grande  que 
les  pr^cedentes.  On  verra  bientdt  que  la  crea¬ 
tion  de  chacune  d’elles  a  marque  ou  marquera 
(car  plusieurs  restent  encore  a  etablir)  une 
epoque  memorable  de  progres  pour  la  zoolo¬ 
gie;  et  c’est  ce  que  I’onpourrait  au  besoin 
conclure  de  leur  simple  enumeration. 

Les  points  de  vue  divers  sous  lesquels  peu¬ 
vent  etre  etudies  les  animaux ,  et  par  suite  les 
sciences  qui  en  derivent,  se  ramenent,  quel 
que  puisse  en  etre  le  nombre,  a  deux  genres 
principaux,  savoir  :  la  connaissance  des  ani¬ 
maux  consideres  en  eux-memes ,  et  la  connais¬ 
sance  des  animaux  consideres  par  rapport  a 
nous  et  en  vue  de  les  utiliser  pour  notre  espece. 

A  la  t£te  des  'sciences  du  premier  genre ,  so 
place,  non  par  son  degre  propre  d’importance, 
mais  parce  qu’elle  est  la  base  necessaire  do 
toutes  les  autres  ,  la  connaissance  de  carac- 
teres  et  des  principes  sur  lesquels  se  fondent 
la  distinction  et  la  classification  des  animaux. 
C’est  cette  branche  que  quelques  uns  ont  nom¬ 
inee  taxonomie  animale  ou  zooclassie ,  que 
d’autres  ont  appelee  plus  simplement  zoologie 
systematiqne,  dans  laquclle  enfin  d’autres  en¬ 
core  ont  cru  voir  la  zoologie  tout  entiere,  pre- 
nant  ainsi  pour  la  science  elle-meme  ce  qui 
n’est  encore  que  les  premiers  fondements  do 
l’edifice. 

La  connaissance  del’organisation  des  ani¬ 
maux,  cello  de  leurs  fonctions;  en  d’autres 
termes  ,  Y anatomic  comparee  ou  zootomie ,  et 
la  physiologic  comparee ;  la  teratologic ,  cette 
autre  anatomic  comparative  presque  aussi 
etendue  ct  tout  aussi  reguliere  que  la  zootomie 
elle-meme;  1’etude  des  facultesintellectuelles, 
des  instincts  et  des  mceurs  des  animaux,  qui 
tient  de  si  pres  al’etude  des  fonctions ;  I’etucic 
dela  distribulio  i  geographique  des  animaux 
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ou  zoologie  geographique;  la  zoologie  fossile  ou 
paleontologie  animale ,  branche  qui  a  des  rap¬ 
ports  intimes,  quoique  encore  meconnus,  avec 
la  zoologie  geographique  :  toutes  ces  sciences 
viennent  apres  la  zoologie  systematique  qui 
sert  de  guide  dans  l’etude  de  chacune  d’elles, 
etque  chacune  d’elles  a  son  tourvient  recti¬ 
fier,  completer  eteclairer  d’une  vive  lumicre. 

Enfin  ,  au-dessus  de  toutes  ces  branches  , 
elles-m^mes  si  superieures  a  la  zoologie  sys¬ 
tematique  ,  s’eleve  encore  une  autre  science , 
veritable  couronnement  de  la  zoologie  tout 
entiere  :  la  zoologie  philosophique ,  ou,  comme 
on  l’a  quelquefois  nommee ,  la  zoonomie : 
science  dans  laquellese  confondentles  sommi- 
tes  de  toutes  les  autres  branches  de  la  zoolo¬ 
gie,  et  qui,  prenant  pour  point  de  depart  les 
generalites  de  celles-ci ,  s’elevant  au  dessus 
d’elles  comme  elles  au-dessus  des  faits  de  de¬ 
tail  ,  tend  d’un  vol  hardi  vers  la  decouverte  des 
lois  supr£mes,  et  des  rapports  fondamentaux 
du  regne  animal. 

La  zoologie  appliquee,  a  son  tour,  est  divi¬ 
sible  aussi  en  plusieurs  branches ,  et  Ton 
pourrait  dire,  en  autant  de  branches  que  la 
connaissance  des  animaux  peut  nous  offrir  de 
genres  d’utilite.  Qu’il  nous  suffise  de  citer  une 
seule  de  ces  branches ,  l’artde  domestiquer  les 
animaux ,  de  les  soumettre  a  notre  autorite , 
de  les  approprier,  et  pour  ainsi  dire  de  les 
ployer  a  nos  besoins ,  d’en  multiplier  et  d’en 
perfectionner  les  races  ;  art  qui  nous  semble, 
malgre  l’antiquite  de  son  origine,  dans  un  etat 
voisin  encore  del’enfance ,  mais  que  nous  n’en 
considerons  pas  moins ,  tel  qu’il  est ,  tel  meme 
qu’il  a  ete  a  son  debut ,  comme  le  progres  le 
plus  capital  de  la  civilisation  humaine. 

Remarquerons-nous  ,  en  terminant ,  cette 
longue  enumeration  des  branches  de  la  zoo¬ 
logie,  que  leur  nombre  meme  est  une  preuve 
de  plus  a  1’appui  de  l’unite  fondamentale  de 
cette  science?  En  considerant  la  zoologie  sous 
tel  ou  tel  point  de  vue  en  particulier,  en  faisant 
de  tel  ou  tel  ordre  d’idees  le  centre  d’un  en¬ 
semble  plus  ou  moins  etendu  de  recherches, 
les  zoologistes  ont  pris  souvent ,  et  c’etait  une 
erreur  trop  naturelle  pour  qu’elle  ne  fut  pas 
commune ,  leur  horizon  particulier  pour  les 
Iimites  d’une  science  distincte;  mais,  pour  qui 
sait  se  transporter  successivement  par  la 
pensee  sur  tous  les  ponts  culminants  de  la 
science ,  l’horizon  recule  sans  cesse ,  et  les 
Iimites  ne  s’aper^oivent  plus  nulle  part,  pas 
m<$me  peut-etre  aux  confins  des  deux  rogues 
organiques. 


IIISTOIRE  ET  ETAT  PRESENT  J)ES  DIVERSES 
BRANCHES  DE  LA  ZOOLOGIE. 

Soit  que  nous  considerions  la  zoologie  dans 
sa  vaste  et  harmonique  unite ,  soit  que  nous 
deroulions  devant  nous  la  longue  serie  de  ses 
branches  diverses ,  elle  nous  apparait  egale- 
ment  comme  une  science  immense  par  le  nom¬ 
bre  et  la  variete  des  £tres  qui  appartiennent 
a  son  domaine  ,  immense  encore  par  le  nombre 
et  la  variete  des  problemes  qui  sont  a  resoudre 
pour  chacun  d’eux.  De  la  la  necessite  ou  nous 
sommes ,  pour  presenter  un  apen;u  des  pro¬ 
gres  successifs  et  de  l’etat  present  de  la  zoo¬ 
logie  ,  de  proceder  comme  on  a  procede  dans 
les  recherches  elles-memes  dont  nous  avons 
a  analyser  les  resultats  ,  c’est-a-dire  de  faire 
momentanement  abstraction  de  l’unite  fonda¬ 
mentale  de  la  science ,  et  de  suivre  succes¬ 
sivement  et  isolement  chaque  branche  dans 
les  diverses  phases  de  son  evolution. 

Parmi  les  sciences  zoologiques ,  plusieurs 
sont  deja  ou  seront,  dans  cette  encyclopedic, 
les  sujets  d’autant  d’articles  speciaux.  (  Voy. 
Anatomie  comparee  et  philosophique  , 
Physiologic  ,  Paleontologie  ,  Terato¬ 
logic,  etc.);  et  nous  n’avons  point  a  nous 
en  occuper  presentement.  Mais  il  en  est  d’au- 
tres  dont  nous  devons  retracer  ici  les  prin- 
cipaux  progres,  et,  sinon  exposer,  au  moins  es- 
quisser  a  grands  traits  l’histoire  etl’etatactuel. 
Telles  sont  la  zoologie  systematique, la  zoologie 
geographique  et  la  zoologie  philosophique. 

Nous  nous  occuperons  en  premier  lieu  de 
celles  de  ces  branches  qui  ont  ete  creees  les 
premieres.  Ce  sera  nous  conformer  a  la  fois 
a  l’ordre  chronologique  et  a  l’ordre  philoso¬ 
phique  ,  les  diverses  branches  de  la  zoolo¬ 
gie  ayant  presque  toujours  une  origine 
d’autant  plus  ancienne  qu’elles  ont  pour 
sujct  des  considerations  d’un  ordre  plus 
simple. 

I.  —  ZOOLOGIE  SYSTEMATIQUE. . 

Travaux  anterieurs  d  Linne.  Savoir  dis- 
tinguerles  animaux  les  uns  des  autres ,  tel  est 
necessairementle  premier  probleme  a  resou¬ 
dre  pour  qui  veut  penetrer  un  peu  pro- 
fondement  dans  l’etude  de  l’une  quelconque 
des  branches  de  la  zoologie.  Les  observations 
les  plus  curieuses  sur  les  moeurs  d’un  animal, 
les  recherches  les  plus  sagaces  sur  son  organi¬ 
sation,  les  experiences  les  plus  ingenieuses  sur 
ses  fonctions,  perdent  evidemment  presque 
lout  leurprix,  sil’auteur,  faute  d’indiquer 
exactement  a  ses  contemporains  et  a  ses  suc- 
cesseurs  l’esp^ce  qu’il  a  etudiee,  les  met  dans 
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Vimpossibilit6  de  constater,  de  completer,  et 
au  besoin  de  rectifier  les  resultats  obtenus  par 
lui-m6me. 

Cette  verite  est  trop  evidente  pour  qu’on 
puisse  supposer  qu’elle  ait  ete  meconnue  par 
les  naturalistes  anciens ;  et  cependant ,  non 
seulement  Pline  et  ses  successeurs ,  mais 
Aristote  lui-meme,  en  ont  toujours  tenu  bien 
peu  de  compte.  Lorsqu’ Aristote  ou  Pline  font 
un  de  ces  beaux  tableaux  de  moeurs,  si  sou- 
vent  unites ,  si  rarement  surpasses  par  les 
modernes;  lorsqu’ Aristote  expose  Vorganisa- 
tion  anatomique  ou  les  fonctions  d’un  animal , 
ils  se  bornent  presque  toujours  a  le  nommer: 
tout  au  plus  ajoutent-ils  a  son  nom  Vindication 
de  quelqu’une  des  circonstances  qui  lerendent 
remarquable.  On  chercherait  en  vain  dans 
Vouvrage  tout  entier  de  Pline  ,  eton  trouvea 
peine  dans  les  livres  eux-memes  d’ Aristote 
quelques  passages  que  Von  puisse  considerer 
commerenfermant  en  eux,  soit  une  description 
zoologique ,  telle  que  nous  l’entendons  au- 
jourdhui ,  soit  surtout  une  classification.  Tel 
a  mfone  6te,  lors  de  la  renaissance  des  lettres 
etdes  sciences,  Vun  des  obstacles  qui  ontleplus 
contribue  a  en  arr^ter  les  progres.  Gesner,  si 
justement  nomme  le  restaurateur  del’histoire 
naturelle  ,  et,  de  m£me,  ses  illustres  emules , 
llondelet  et  Belon ,  voyaientdans  les  livres  des 
anciens  d’immenses  tresors  a  exploiter;  ils 
y  trouvaient  une  multitude  d’observations  et 
de  resultats  dont  Interpretation  bien  faite 
eutsuffipouramenerimmediatementlascience 
a  un  haut  point  de  progres ;  mais  tantot  ils 
se  trompaient  en  appliquant  a  un  animal  les 
faits  de  Vhistoire  d  une  autre  espece,  et  tantdt, 
quand  les  elements  d’une  determination  man- 
quaient  plus  completement  encore,  ils  s’ar- 
retaient  devant  le  danger  trop  certain  auquel 
les  eussent  exposes  leurs  conjectures  sans 
vraisemblance. 

Parmi  les  modernes,  au  contraire ,  nous 
vovons  des  les  premiers  pas  de  la  science  les 
efforts  des  zoologistes  se  diriger  vers  la  con- 
naissance  exacte  et  la  classification  des  etres. 
Non  seulement  les  auteurs  du  xvic  siecle 
essaient  de  decrire  exactement  les  animaux 
dont  ils  traitent,  et  souvent  reussissent  dans 
cette  voie  ou  nul  avant eux  n’etait  entre;  non 
seulement,  et  ils  sont  encore  les  premiers  qui 
aient  realise  ce  progres,  ils  suppleent  a  Vin- 
suffisance  des  descriptions  verbales  par  des 
figures  dessinees  avec  soin  ;  mais  c’est 
aussi  a  ces  renovateurs  de  la  science  qu’il 
appartient  d’avoir  donne ,  sinon  la  premiere 


classification  que  la  zoologie  ait  possedee ,  au 
moins  la  premiere  ebauche  d’un  systeme. 
Gesner,  pour  les  mammiferes  ,  Belon,  et  plus 
encore  Rondelet,  pour  les  poissons,  sont 
surtout  ceux  qui  ont  rendu  a  Vhistoire  natu¬ 
relle  cet  eminent  service  trop  meconnu  depuis 
par  les  auteurs  des  epoques  suivantes. 

Au  xvne  siecle,  Vhistoire  de  la  zoologie 
systematique  nous  presente  deux  noms  aussi 
eminents  entre  leurs  contemporains  qu’auxvr 
ceux  de  Gesner ,  de  Belon ,  de  Rondelet. 
Willughby  ,  mais  surtout  son  maitre  et  ami , 
Jean  Ray ,  laissent  loin  derriere  eux  les 
ebauches  du  siecle  precedent,  etcreent  enfin, 
pour  plusieurs  des  classes  du  regne  animal,  de 
veritables  classifications  fondees  sur  des  con¬ 
siderations  aussi  ingenieuses  qu’elles  etaient 
alors  nouvelles.  Des  ses  premiers  pas  m£me  , 
Ray  arrive  a  des  resultats  tellement  satisfai- 
sants  que  plusieurs  parties  desa classification, 
et  notamment  son  systeme  mammalogique, 
ont  ete  suivis  long-temps  par  les  naturalistes 
anglais ,  et  que  quelques  unes  des  divisions 
indiquees  par  lui  sont  encore  conservees ,  sauf 
de  legeres  modifications,  dans  la  plupart  des 
methodes  zoologiques  aujourd’hui  en  usage. 
Aussi ,  quelque  distance  qui  puisse  exister  a 
d’autres  egards  entre  la  science  actuelle  et  les 
conceptions  incompletes  de  Ray ,  ce  savant 
ingenieux,  tour-a-tour  professeur  de  langue 
grecque  ,  predicateur  et  professeur  de  mathe- 
matiques  en  meme  temps  que  zoologiste  et 
botaniste ,  doit  etre  place  au  rang  des  natu¬ 
ralistes  les  plus  distingues  de  VAngleterre ,  et 
considere  comme  le  veritable  precurseur  de 
Linne. 

Travaux  et  classification  de  Linne.  Apres 
la  publication  des  ouvrages  de  Ray ,  ou , 
comme  il  les  nommait,  de  ses  Synopsis ,  la 
zoologie  systematique  resta  assez  long-temps 
stationnaire  :  le  temps  ou ,  fecondee  par  le 
genie  de  Linnee,  elle  devait  faire  de  si  rapides 
progres ,  n’etait  point  encore  venu.  Ce  ne  fut 
qu’en  1735  que  parut  la  premiere  edition  du' 
Syslema  naturae  de  Linne,  ouvrage  qui  donna 
a  la  zoologie  de  nouvelles  formes,  une  nou- 
velle  langue ,  une  nouvelle  methode ,  etablit 
pour  la  premiere  fois  la  science  sur  des  bases 
solides  et  durables,  et  opera  une  si  rapide  et 
si  complete  revolution,  qu’il  n’y  cut  b:ent6t 
plus  parmi  les  naturalistes  detoutcslcs  con- 
trees  du  globe,  Buffon  et  quelques  autres  ex- 
ceptes,  que  des  admirateurs ,  et  mieux  en¬ 
core  des  disciples  de  Linne. 

L’ouvrage  de  Linne  est ,  dans  Vhistoire  de 
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la  zoologie  ,  d  une  importance  telle  que  nous 
ne pouvons  nous  dispenser,  quelque  etroites 
que  soient  les  limites  dans  lesquelles  nous 
devons  nous  restreindre,  d’en  donner  ici  une 
courte  analyse.  (Test  une  tache  qu’il  nous 
parait  d’autant  plus  necessaire  de  remplir, 
que  le  Sijstema  natures ,  bien  que  tous  les 
zoologistes  l’aient  chaque  jour  entre  les  mains, 
et  le  sachent  presque  tout  entier  par  coeur , 
nous  parait  n’avoir  jamais  ete  apprecie  a  sa 
juste  valeur.  Les  services  que  Linne  a  rendus 
a  la  science  en  la  dotant  d’une  langue  et  de 
formes  nouvelles  et  philosophiques ,  ont  trop 
fait  perdre  de  vue  les  progres  que  le  fond 
meme  de  la  zoologie ,  si  Ton  peut  s’exprimer 
ainsi ,  a  dusaussi  au  naturaliste  suedois. 

Le  Systema  natures  a  eu ,  du  vivant  meme 
de  son  auteur,  de  1735  a  1773 ,  treize  edi¬ 
tions  ,  parmi  lesquelles  sept  sont  de  simples 
reimpressions ,  et  six,  au  contraire,  des  oeu¬ 
vres  presque  nouvelles  dans  plusieurs  de 
leurs  parties  et  quelquefois  dans  leur  en¬ 
semble.  C’est  ainsi  que  cet  immortel  ouvrage, 
d’abord  simple  essai,  publie  en  un  petit  ca- 
hier  compose  de  trois  tableaux,  est  devenu, 
a  sa  douzieme  edition ,  un  traite  resumant 
en  quatre  volumes  l’histoire  naturelle  tout 
entiere  dans  sa  partie  systematique.  Les  prin- 
cipaux  progres  immediatement  accomplis  par 
1’ensemble  de  ces  travaux,  ceux  que  les  pre¬ 
miers  successeurs  et  les  contemporains  eux- 
memes  de  Linne  ont  aussitot  acceptes,  et  qui 
lui  ont  valu,  des  son  vivant ,  le  litre  de  le¬ 
gislates  de  1’histoire  naturelle,  peuvent  £tre 
ramenes  4  trois  principaux  :  l’invention  de 
la  nomenclature  binaire,  l’etablissementd’une 
langue  rigoureusement  descriptive,  la  crea¬ 
tion  d  une  classification  embrassant  pour  la 
premiere  fois  tous  les  etres  naturels.  Exami- 
nons  en  peu  de  mots  l’influence  de  chacun  de 
ces  progres. 

La  nomenclature  binaire  appliquee  a  la 
designation  de  tous  les  animaux  et  de  toutes 
les  plantes,  est ,  de  tous  les  progres  accom¬ 
plis  par  Linne ,  celui  dont  l’importance  a 
ete  le  mieux  comprise ,  et  celui  aussi  dont 
l’invention  lui  a  ete  le  plus  exclusivement 
attribute  :  ces  deux  expressions  nomencla¬ 
ture  binaire  el  nomenclature  linneenne,  sont 
m6me  aujourd’hui  devenues  des  synonymes 
si  parfaits ,  qu’on  les  prend  indifferemment 
l’une  pour  l’autrc.  Ce  n’est  pas  cependant 
qu’avant  Linne  quelques  naturalistes,  dans 
plusieurs  parties  de  leurs  ouvrages,  etmdme, 
avant  toule  etude  serieuse  de  Lhistoire  na¬ 


turelle  ,  tous  les  peuples ,  dans  le  langage 
vulgaire ,  n’aient  denomme  les  animaux  et 
les  plantes  par  l’association  de  deux  mots, 
l’un  exprimant  leurs  rapports ,  l’autre,  leurs 
differences  avec  d’autres  etres.  Mais  a  Linne 
seul  il  appartient  d’ avoir  regularise,  et  de  plus 
generalise  ce  qui ,  jusqu’a  lui ,  n’etait  guere 
que  des  ebauches  partielles  ;  d’ avoir  rapporte 
a  un  meme  groupe ,  a  un  genre ,  tous  les  etres 
tres  semblables  entre  eux ,  en  donnant  a  tous 
un  nom  commun  ou  generique  ,  qui  exprime 
leurs  conditions  communes,  et  a  chacun  un 
nom  particulier  ou  specifique,  exprimant  les 
modifications  particulieres.  Dans  ce  mode 
ingenieux  de  nomenclature,  adopte  par  tous 
presque  aussitbt  que  propose  par  son  auteur, 
les  naturalistes  out  vu  surtout  un  moyen  de 
soulager  la  memoire ,  en  diminuant  consi- 
derablement  le  nombre  des  mots  neces- 
saires  a  l’histoire  naturelle  ;  et  cela  seul 
eut  ete  un  immense  service  dans  une  science 
ou  la  terminologie  depasse  tellement  les 
limites  de  notre  memoire.  Mais  ce  n’est  la, 
selon  nous ,  ni  le  seul ,  ni  meme  le  plus 
important  progres  qu’ait  realise  1’etablisse- 
ment  de  la  nomenclature  binaire  :  renfermer 
dans  le  nom  de  chaque  etre  l’indication  des 
ressemblances  et  des  differences  qui  existent 
entre  lui  et  les  autres  especes  du  meme  genre, 
c’est  exprimer  evidemment  ses  affinites  les 
plus  directes  et  les  plus  fondamentales;  c’est 
mettre  en  evidence  les  analogies  essentielles 
des  etres  sans  en  exagerer  la  valeur ,  et 
donner  au  naturaliste  des  moyens  surs  en 
meme  temps  que  faciles ,  de  generaliser  dans 
leur  juste  limite  et  d’etendre  immediatement 
a  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’etres 
les  resultats  que  l’observation  a  d’abord  re- 
veles  pour  un  seul. 

Nous  attachons  beaucoup  moins  d’impor- 
tance  a  l’introduction  dans  la  zoologie,  de 
cette  langue  descriptive  si  precise ,  et  en 
meme  temps  si  concise  ,  dont  Linne  s’est  servi 
avec  tant  d’habilete.Toute  science  a  sa  langue 
technique  indispensable  a  la  discussion  ou 
meme  a  l’exposition  de  certaines  questions : 
mais  cette  langue  technique  n’est,  apres  tout, 
qu’un  instrument  de  la  science,  et  non  la 
science  elle-meme.  G’est  ce  que  n’ont  com- 
pris  ni  certains  detracteurs  de  Linne ,  ni  les 
naturalistes  beaucoup  plus  nombreux  aux- 
quels  on  pourrait ,  au  contraire ,  reprocher 
d’avoir  pousse  jusqu’a  l’exageration  l’eloge 
et  l  imitation  de  leur  maitre.  Les  uns ,  se- 
duits  par  la  beaute  et  la  poesie  du  style  de 
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Ruff  on ,  ont  reproche  \  Linne  l’aridite  de 
ses  phrases  caracteristiques  :  esprits  faux  et 
legers  qui  ne  comprenaient  pas  que  le  natu- 
raliste  doit  se  placer  a  tous  les  points  de 
vue  dans  robservation  de  la  nature ,  tan- 
tot  examinant  avec  une  minutieuse  precision 
les  details  des  choses,  et  les  exprimant  dan3 
un  langage  qui  cst  parfait ,  s’il  est  clair  et 
precis;  tantdtplanant  au-dessus  des  details, 
contemplant  les  grandes  scenes  de  la  crea¬ 
tion  ,  et  elevant  son  style  au  niveau  de  lour 
magnificence.  Par  une  erreur  contraire,  d’au- 
tres  zoologistes ,  detracteurs  non  moins  in- 
justes  de  Buffon,  ont  voulu  faire  de  l’em- 
ploi  du  style  descriptif  linneen,  la  condition 
necessaire  de  tout  travail  scientifique,  et  res- 
serrer  l’histoire  zoologique  de  chaque  etre 
dans  une  ou  quelques  phrases  caracteristi¬ 
ques  :  autre  exageration  non  moins  grave  , 
et  que  Linne  lui-meme  avait  condamnee  a 
l’avance  ,  lui ,  si  precis  ,  et  pour  dire  toute 
la  verite,  quelquefois  si  aride  dans  son  Sy;- 
tema,  mais  si  ingenieux,  si  elegant,  quclque- 
fois  meme  si  poetique ,  quoique  toujours  si 
concis,  dans  ses  autres  ouvrages;  lui  qui  sa- 
vait  si  bien  qu’un  catalogue  exact  des  pro¬ 
ductions  de  la  nature  est  une  oeuvre  d  une 
immense  importance  scientifique  ,  mais  que 
cette  oeuvre  accomplie,  l’edifice  de  la  science 
n’est  pas  eleve ,  mais  seulement  ses  fonde- 
mentsjetes;  lui  enfin  qui  n’ arrive  a  l’expose 
de  sa  classification  qu’apres  avoir  pos6 
comme  un  immense  frontispice  de  son  oeuvre, 
ces  grandes  questions  :  Quis  sit  homo? 
Unde  ortus?  Quo  tendat  ?  Quid  hie?  Quo  mu- 
nere  ? 

La  creation  d’un  systeme  embrassant  a  la 
fois  tous  les  animaux ,  et  meme  aussi  ,  car 
tel  est  le  plan  gigantesque  que  s’est  trace 
Linne ,  toutes  les  plantes  et  tous  les  mine- 
raux;  en  d’autres  termes  ,  l’execulion  d’un 
immense  inventaire  des  productions  des  trois 
regnesde  la  nature,  est  une  de  ces  oeuvres 
dont  il  serait  superllu  de  chercher  a  faire 
ressortir  le  caractere  grandiose.  La  pensee 
meme  d’un  Systema  naturce  est  d’une  si 
haute  portee  pour  l’epoque  a  laquelle  elle  a 
etecongue,  qu  elle  suffiraital’illustration  de 
son  auteur,  alors  meme  qu’il  aurait  echoue 
dans  sa  mise  a  execution. 

Nous  ne  pouvons  analyser  ici  dans  tous 
ses  details  la  classification  de  Linne  ,  meme 
dans  sa  partie  zoologique,  mais  nous  de- 
vons  au  moins  en  citer  les  divisions  princi- 
pales  ,  ou  ,  comme  il  les  nomme  ,  les  das  es; 


indiquer  les  principes  sur  lesquels  repose 
leur  etablissement ,  et  par  la  montrer  les 
droits  de  Linne  a  un  titre  qui  lui  a  ete  re¬ 
fuse  jusqu’a  present ,  et  qui  seul  eut  suffi 
pour  le  placer  au  premier  rang  parmi  les 
zoologistes  du  dix-huitieme  siecle,  celui  d’in- 
venteur  de  la  methode  naturelle. 

Les  classes  admises  par  Linne  sont  au 
nombre  de  six  : 

i.  Les  mammalia ,  nom  qui  fut  traduit 
d’abord  en  frangais  par  le  mot  mammaux  ,  et 
qui  a  maintenant  pour  equivalent  generale- 
ment  admis  dans  notre  langue  le  mot  mammi- 
feres.  Jusqu’a  Linne,  et  meme  encore  dans 
plusieurs  editions  de  l’ouvrage  de  Linne , 
la  premiere  classe  du  regne  animal  compre- 
nait  seulement  ce  qu’on  nommait  alors  les 
quadrupedes  vivipares ;  les  mammiferes  bi¬ 
pedes,  ou  les  celaces,  en  raison  de  la  forme 
generale  de  leur  corps  et  surtout  de  leur 
habitation  aquatique  ,  avaient  ete  confondus 
avec  les  poissons.  L’iliustre  fondateur  de  la 
methode  naturelle  en  botanique,  Bernard  de 
Jussieu,  en  partie  precede  par  Kay,  Artedi 
et  meme  par  Aristote,  parait  etre  le  premier 
qui  ait  nettement  compris  et  fait  comprendro 
aux  autres  tout  ce  que  ces  similitudes  de 
forme  et  d’habitation  cachaient  de  dissem¬ 
blances  reelles.  Presque  au  m£me  moment , 
et  sans  doute  cl’apres  les  indications  de  Ber¬ 
nard  de  Jussieu,  Brisson  separa  les  cetaees 
des  poissons ,  et  en  forma  une  classe  dis- 
tincte  qu’il  placaa  la  suite  des  quadrupedes. 
G’etait  un  progres  ,  mais  un  progres  incom-  ' 
plet,  et  Linne  le  comprit  aussitot :  dans  une 
edition  nouvelle  du  Systema  naturae ,  les 
quadrupedes  et  les  cetaces,  seulement  rap- 
prochespar  Brisson,  furent  reunis  ;  et  e’est 
ainsi  qu’embrassant  sous  le  nom  commun  de 
mammalia  tous  les  animaux  a  mamelles  , 
pour  n’en  former  qu’une  seule  classe,  Linne 
partagea  avec  Bernard  de  Jussieu  et  Bris¬ 
son  I’honneur  de  la  decouverte.  Depuis,  la 
classe  des  mammiferes  a  toujours  ete  conser- 
vee  par  tous  les  zoologistes,  non  seulement 
avec  les  memes  limites ,  mais  aussi  avec  la 
meme  caracteristique  qu’elle  avait  regue 
de  son  fondateur. 

ii.  Les  oiseaux  ,  aves.  Le  merite  d’avoir 
donne  une  expression  nouvelle  et  plus  pre¬ 
cise  de  leurs  caracteres,  est  leseul  que  nous 
pretendions  ici  attribuer  a  Linne.  Cette  classe 
est  en  effet  tellement  naturelle ,  ses  limites 
sont  si  faciles  a  tracer,  que  des  la  premiere 
enfance  de  la  science ,  les  auteurs  se  sont 
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seeord^s  4  etablir  l’ornithologie  sur  les  monies 
bases  ou  elle  repose  encore  aujourd’hui. 

in.  Les  amphibia.  Cette  troisieme  classe 
linneenne  a  etc  adoptee  aussi  par  la  plupart 
des  auteurs  moderncs ,  soil  i-ous  ce  meme 
nom  ,  soit  sous  celui  dc  reptiles,  qui  a  sur- 
tout  prevalu  cn  France. 

iv.  Les  poissons  ,  pisces.  Cette  classe  est 
I’unede  cedes  dont  Linne  avait  trouve  l’his- 
toire  la  plus  avancee;  et  il  faut  reconnaitre  que 
des  deux  classifications  qu’il  en  a  donnees  suc- 
cessivement,  Tune,  et  precisement  cells  qui 
lui  appartient  le  plus  specialement ,  est  tres 
peu  satisfaisante. 

v.  Les  insecta ,  groupe  immense  et  incontes- 
tablement  tres  naturel ,  dans  leqnel  Linne 
avait  compris ,  non  seulement  les  insectes , 
suivant  la  definition  que  Ton  donne  aujuur- 
d’hui  decenom,mais  aussi  les  arachnides  et 
les  crustaces. 

vi.  Les  vermes.  Cette  derniere  classe,  com- 
posee  de  tous  les  animaux  aujourd’hui  connus 
sous  les  noms  d 'annelides,  de  mollusques  et  de 
zoophytes ,  estau  contraire  peunaturelle  et  mal 
definie  dans  le  Sy sterna  naturae  ;  mais  c’est  a 
l’etat  de  la  science  ,  alors  encore  si  peu  avan- 
c6e,  et  non  a  Linne,  qu’il  faut  attribuer  ces  im¬ 
perfections. 

Ainsisurles  six  classes  de  Linne,  lesquatre 
premieres  ont  et6  conservees  telles  ou  a  peu 
pres  telles  qu’elles  sont  presentees  dans  le 
Systema  naturae  t  sont  encore  aujourd’hui 
les  quatre  premieres  classes  du  regne  ani¬ 
mal.  La  cinquieme  a  ete  subdivisee  en  plu- 
sieurs  classes ,  mais  subsiste  dans  la  science 
comme  un  groupe  naturel  qui  n’a  perdu  le 
nom  de  classe  que  pour  6tre  eleve  au  rang 
d’une  division  d’un  ordre  superieur  ,  ou  ,  se- 
lon  l’expressionintroduite  dans  la  science  par 
Cuvier ,  d’un  embranchement.  Enfin ,  si  la 
sixieme  a  disparu  de  la  science ,  il  est  meme 
a  reconnaitre  que  plusieurs  de  ses  groupes  se- 
condaires  et  tertiaires  sont  au  contraire  admis 
encore  aujourd’hui,  et  sans  doute  leseront  tou- 
jours;  en  sorte  que,  sous  plusieurs  rapports, 
Linne  merite  ,  meme  pour  cette  partie  impar- 
faite  de  son  ouvrage ,  l’histoire  des  vermes ,  le 
titre  de  legislateur  de  la  zoologie  quo  lui  ont 
donne  ses  contcmporains ,  et  que  la  posterite 
lui  a  confirme. 

Pourquoi  cette  destinee  si  contraire  de  la 
classification zoologique  de  Linne etdesa clas¬ 
sification  botanique?  Pourquoi  la  premiere, 
moins  admirce  que  la  derniere  par  les  contem- 
porains ,  et  encore  aujourd’hui  moins  celebre , 


a-t-elle  et6  perfectionnee ,  etendue ,  recti- 
fiee ,  modifiee  de  toutes  manieres ,  mais  ja¬ 
mais  renversee  par  les  progres  ulterieurs  de 
la  science?  Et  pourquoi,  au  contraire  ,  la  se- 
conde  ,  accueillie  a  son  apparition  par  l’admi- 
ration,  et ,  ce  n’ est  pas  trop  dire,  parl’enthou- 
siasme  universel ,  a-t-elle  eu  dans  la  science 
aussi  peu  de  duree  qu’elle  y  a  jete  d’eclat? 
Pourquoi ,  elle  a  peine  publiee  ,  Bernard  de 
Jussieu,  renongant  a  la  perfeclionner  ,  crut-il 
necessaire  de  construire  a  neuf ,  et  sur  des 
bases  toutes  differentes ,  une  autre  classifica¬ 
tion,  bientot  adoptee,  quoique  moins  simple  et 
moins  elegante,  paries  botanistes  les  plus  emi- 
nents  de  tous  les  pays  ? 

Il  est  curieux  que  les  naturalistes  non  seule¬ 
ment  n’aient  jamais  repondu  a  toutes  ces  ques¬ 
tions,  mais  meme  ne  les  aient  jamais  nettement 
posees,etqu’ilsaient  ainsi  laissedansl’oubii  un 
sujetquiinteresseaunaussi  hautdegre  1’hisioi- 
re  de  leur  science.  Nous  avons  essaye  ailleurs, 
pour  ce  qui  concerne  les  mammiferes  en  parti- 
culier,  et  nous  essaierons  ici,  en  embrassantces 
questions  d’une  maniere  generale,de  repondre 
aux  questionsque  nous  venons  de  poser, et, par 
la,  de  rendre  enfin  a  Linne  une  tardive,  mais 
complete  justice. 

La  decouverte  du  sexe  des  plantes ,  bien 
qu’entrevue  fort  anciennement  et  bien  qu’e- 
tablie  des  le  dix-septieme  siecle  par  des  de¬ 
monstrations  rigoureuses ,  etait  restee  jus- 
qu’au  dix-huitieme  siecle,  sinon  ignoree  ,  au 
moins  negligee  par  les  botanistes.  A  cette  epo- 
que,  au  contraire,  divers  travaux  particulars 
et  le  progres  general  des  esprits,  la  mirent  tout 
d’un  coup  en  evidence,  en  firentsentir  la  haute 
valeur,  et  changerent  bientot  Pindifference 
des  savants  et  du  public  en  un  inleret  qui, 
s’accroissant  chaque  jour,  alia  presque  jus- 
qu’a  l’enlhousiasme.  En  creant  une  classifi¬ 
cation  gcnerale  ,  rationnelle,  d’un  usage  fa¬ 
cile  pour  la  determination  des  plantes ,  et  en 
la  fondant  precisement  sur  ces  organessexuels 
dont  les  fonctions ,  recemment  connues , 
fixaient  Tattention  du  monde  savant ,  Linne 
avait  reuni  dans  son  oeuvre  nouvelle  tous  les 
elements  d’une  immense  popularite,  et  son  suc- 
ces  en  effet  fut  rapide  et  complet.  Mais  peu 
d’anneess’etaienlecouleesque,tout  enconser- 
vant  une  juste  admiration  pour  l’ingenieuse  et 
elegante  classification  de  Linne ,  les  esprits  les 
plus  avances  durent  reconnaitre  son  insuffi- 
sance  pour  l’expression  des  rapports  naturels 
des  etres  ;  et  bientot  apparut  dans  la  science 
une  methode  nouvelle  :  mcthode  moins  satis- 
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faisante  au  premier  abord ,  d  un  usage  beau- 
coup  plus  difficile;  methode  beaucoup  plus 
cornpliquee  surtout,  maisparcela  meme  mieux 
en  relation  avec  la  realite  des  choses.  Vaine- 
ment  en  effet  nous  essaierions  de  faire  rentrer 
les  phenomenes  ou  les  etres  naturels  dans  ces 
divisions  arlificielles  fondees  sur  des  conside¬ 
rations  simples  ou  meme  imaginees  a  priori , 
dans  ces  cadres  dont  la  regularity  presque 
geometrique  plait  tant  a  la  raison.  Ce  reseau 
presque  inextricable  d’harmonies,  d’analogies, 
de  rapports  et  de  differences  de  toute  espece 
que  nous  avons  finalement  a  resserrer  dans 
une  classification  ;  cette  multitude  innombra- 
ble  d’<Hres  dont  nous  avons  a  indiquer  l’ordre 
et  le  rang,  veulent  une  expression,  sinon  plus 
confuse  (carl’etendue  n’exclut  pas  la  lucidite), 
au  moins  plus  complexe.  C’est  ce  qui  fait  d’une 
raaniere  generate  que  les  classifications  artifi— 
cielles ,  si  seduisantes  pour  1’ esprit ,  et  adop¬ 
tees  si  universellement  dans  une  premiere 
epoque  de  la  science,  font  place,  quand  les 
faitssesont  multiplies  et  quand  on  a  penetre 
plus  profondement  dans  lour  etude,  a  des  clas¬ 
sifications  naturelles ;  oeuvres  que  I’on  cree 
peniblement  et  par  une  longue  et  difficile  ana¬ 
lyse  de  l’ensemble  de  1’ organisation  de  cha- 
que  etre,  mais  qui,  du  moins,  une  fois  etablies, 
et  en  raison  meme  deleurorigine,reposent  sur 
des  bases  solides  et  indefiniment  durables. 

Ces  considerations,  dont  la  verile  est  au- 
jourd’hui  universellement  reconnue ,  nous  ex- 
pliquent  a  la  fois  pourquoi  la  classification 
botanique  de  Linne ,  si  promptement  comprise 
et  si  vivement  admiree  par  ses  contemporains, 
n’a  eu  dans  la  science  qu’une  existence  passa- 
gere ;  et  pourquoi ,  au  contraire,  sa  classifica¬ 
tion  zoologique,  plus  difficile  a  comprendre 
eta  appliquer,  et  par  suite  moins  bienaccueil- 
lie  lors  de  leur  commune  apparition,  lui  a 
survecu ,  et  sans  doute  subsistera ,  non  toute- 
fois  sans  de  nombreux  et  grarves  changements, 
jusque  dans  l’avenir  le  plus  recule  de  la  zoolo- 
gie.  Sans  doute  Linne  lui-nteme,  en  creant 
successivement  sa  classification  des  plantes  et 
sa  classification  des  animaux,  ne  comprit  pas 
completement  la  diversite  des  principes  sur 
lesquels  reposentl’une  et  l’autre;  et  lorsque 
loules  deux  parurent  dans  le  meme  livre ,  re¬ 
values  des  ntemes  formes  et  exposecs  dans  le 
meme  langage ,  il  put  croire,  et  tout  le  monde 
crut  avec  lui ,  qu’une  oeuvre  identique  ve- 
nait  d’etre  accomplie  pour  les  deux  regnes  de 
!o  nature  organique.  C’etait  une  erreur  natu- 
relle,  inevitable  meme  a  cette  epoque;  n  ais 


comment  concevoir,  si  Ton  ne  savalt  avec 
quelle  confiance  aveugle  les  opinions  scienli- 
fiques  d’une  generation  sont  acceptees  sans 
examen  par  la  generation  qui  la  suit ,  comment 
expliquer  quel’erreur  n’aitpas  ete  reconnue  et 
repousseeau  momentmeme  oules  deux  Jussieu 
montrerent  par  leurs  preceptes  et  leur  exem- 
ple  la  difference  des  classifications  naturelles 
et  arlificielles?  Et  cependant  tousles  moder- 
nes  s’accordcnt,  sinon  a  ranger  explicitement 
la  methode  de  Linne  parmi  les  classifications 
artificielles,  au  moins,  cequi  revientaumeme, 
a  attribuer  aux  naturalistes  de  1’epoque  actuelle 
l’honneur  d’avoir  pour  la  premiere  fois  appli¬ 
que  a  la  zoologie  les  principes  de  la  methode 
naturelle;  etcela,  en  presence  de  ces  exposes, 
si  admiralties  pour  1’epoque  oil  ils  ontete  faits, 
oil  Linne  resume  pour  cheque  groupe,  en  les 
classant  scion  1’ordre  de  leur  importance  , 
les  caracteres  de  1’ensemble  de  l'etre ;  en 
presence  de  cette  classification-tout  entiere, 
qui  est  si  manifestement ,  non  seulement 
dans  ses  formes  et  dans  ses  principes,  mais 
aussi,  sauf  d’immemes  perlectionnements , 
dans  son  fond  et  son  essence,  la  meme  que 
presque  tous  les  zoologistes,  a  leur  insu  , 
suivent  encore  aujourd’hui.  Sans  presenter 
ici  avec  detail  des  preuves  dont  l’exposition 
ne  saurait  trouver  place  que  dans  un  ouvrage 
special,  qu’il  nous  suflise  de  remarquer  quo 
les  naturalistes  modernes,  et,  entre  tous, 
Cuvier ,  dont  la  classification  regne  encore 
presque  universellement  dans  la  science ,  out 
conserve,  non  seulement  le  plus  grand  nom- 
bre  des  classes ,  mais  aussi  dans  chaque  classe, 
le  plus  grand  nombre  des  ordres  de  Linne  ct 
presque  tous  ses  genres ,  avec  cette  difference 
seulement  que  ceux-ci ,  enrichis  par  les  pro- 
gres  de  la  science  d’une  multitude  d’espcces, 
ont  du  etre  eleves  pour  la  plupart  au  rang  do 
families.  Parmi  tous  les  exemples  que  nous 
pourrions  invoquer,  nous  n’en  cilerons  qu’un 
seul,  assez  remarquable,  selonnous,  pour  que 
son  indication  puisse  lenir  lieu  de  preuves 
nombreuses.  Tous  les  zoologistes  savent  que 
la  classification  des  mammiferes,  aujourd’hui 
universellement  admise,  fut  conyue  etpubliec 
pour  la  premiere  fois,  en  1797,  par  MM.  Cu¬ 
vier  et  Geoffroy  Saint-Hilaire.  OEuvre  com¬ 
mune  de  deux  zoologistes  profondement  in- 
struits,  cette  classification exprimait  deja  d  une 
maniere  satisfaisante  l’ensemble  des  rapports 
des  especcs  qui  composent  la  premiere  classe 
duregne  animal ;  neanmoinsdes  recherchesul- 
terieures  indiquerent  la  necessite  de  quelques 
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remanicments  qui  furent  fails  dans  les  annees 
suivantes ,  non  plus  par  les  deux  auteurs ,  Tun 
d’euxetant  alors  livre  a  d’autres  travaux,  mais 
parCu\ier  seul,  d’abord  en  1798,  dans  son 
Tableau  elementaire  d'histoire  naturelle , 
puis,  quelques  annees  plus  tard,  dans  les  ta¬ 
bleaux  de  son  Anatomie  comparee ,  enfin ,  en 
1817,  dans  son  Regne  animal.  Le  resultat  de 
ces  divers  remanicments  est  extiemement  re- 
marquable,  et  nous  appelons  sur  lui ,  comme 
deja  nous  Vavons  fait  ailleurs(  article  Mam - 
malogir  du  Dictionnaire  cla'Sique  d’hi  toire 
naturelle ,  t.  x,  p.  69,  et  Considerations  sur 
les  sciences  naturelles  dans  la  Revue  des  deux 
Mondes,  t.  X,  p.123,  avril  1837),  l’attention 
des  personnes  qui  croient,  comme  nous,  que 
la  connaissancedu  passe  de  la  science,  si  inte- 
ressante  historiquement,  a  aussi  une  impor¬ 
tance  reelle  par  les  enseignements  precieux  , 
impossibles  par  toute  autre  methode,  qu  elle 
nous  donne  sur  l’avenir.  Ayant  pourpoint  de 
depart  une  classification  fort  differente  du  sys- 
teme  de  Linne,  on  voit  Cuvier  etablir  entre 
l’line  et  l’autre.  a  chaque  remaniement  nou¬ 
veau,  quelques  ressemblances  de  plus,  et  fina- 
lement  reproduire  et  retablir  dans  la  science, 
sous  des  noms  nouveaqx,  et  sans  que  lui— 
meme  ni  personne  a  cctte  epoque  s’en  aper- 
yut,  les  sept  ordres  premicrement  fondes 
par  Linne. 

Or,  nous  le  demandons,  est— il  une  preuve 
plus  convaincante  et  plus  belle  de  la  solidite 
des  bases  sur  lesquelles  repose  la  classification 
de  Linne?  Est— il  un  hommage  plus  eclatant  au 
genie  de  ee  grand  naturaliste,  que  ce  retour  de 
la  science ,  opere  par  les  mains  d’un  zoologiste 
tel  que  Cuvier,  a  desidees  congues  trois  quarts 
de  siecle  auparavant  ? 

La  classification  de  Linne ,  regardee  par 
tons  les  zoologistes  comme  le  point  de  depart 
dela  classification  actuelle  ,  nous  paraitdonc 
«  nous  etre  cette  classification  elle-meme  dans 
son  enfance.  En  nous  placant  a  ce  point  de  vue, 
nous  attachons  aux  travaux  de  Linne  une  im¬ 
portance  plus  grande  encore  qu’on  ne  le  fait 
generalement,  et  nous  pensons  que  ce  grand 
naturaliste  merite  d’obtenir  de  la  posterity, 
quoique  en  partie  pour  d’autres  titres  ,  toute 
1' admiration  que  ses  successeurs  immediats 
lui  out  portee  comme  au  legislateur  de  leur 
science  et  a  leur  maitre.  C’est  parcc  qu’il  en  est 
ainsi,  au  moinsselon  notre  opinion  ,  etparce 
qu’un  grand  nombre  de  zoologistes  sont  loin 
encore  de  le  comprendre ,  que  nous  avons  cru 
devoir  nous  eteadre  autant  sur  la  nature  et  la 


valeur  des  services  rendus  a  la  zoologie  par 
Linne. 

Au  surplus,  par  cette  appreciation,  nous 
avons  prepare  al’avance  et  deja  meme  com¬ 
mence  l’exposition  que  nous  avons  maintenant 
a  faire  de  la  classification  de  Cuvier ;  classifica¬ 
tion  sur  laquelle  nous  devons  de  memedonner 
quelques  details ,  non  seulement  pour  rectifier 
aussi  &  son  egard  des  idees  inexactes,  mais 
aussi  et  surtout  parce  qu’elle  est  presen- 
tement  adoptee  par  1’immense  majorite  des 
personnes  qui  se  livrenta  l'etude  de  la  zoo 
logie.  C’est  elle  aussi  qui  est  suivie  dans  cette 
Encyclopedic  ,  et  cette  raison  seule  nous  obli— 
gerait ,  au  defaut  de  toute  autre  ,  a  indiquer 
ici  avec  soin  les  noms ,  les  caracteres  et  les 
rapports  de  chacune  des  classes  admises  par 
Cuvier. 

Travaux  et  classification  de  Cuvier.  On  a 
vu  ,  par  le  court  expose  que  nous  avons  donne 
plus  haut  de  la  classification  de  Linne,  quo 
sur  les  six  classes  admises  par  lui ,  la  clerniere, 
celle  des  vers ,  etait  la  seule  qui  ne  fut  pas  fon- 
dee  sur  des  rapports  veritablement  naturels. 
II  est  evident ,  pour  quiconque  examine  avec 
attention  le  Systema  naturae ,  que  Linne , 
apres  avoir  habilement  classe  dans  les  cinq 
premieres  classes  tous  les  animaux  qui  lui 
etaient  le  mieux  connus,  avait  relegue  dans  la 
sixieme  une  multitude  d’especes,  presque 
toutes  habitantes  des  rivieres,  des  etangs, 
des  lacs  et  surtout  des  mers,  sur  l’organisation 
desquelles  la  science  manquait  alors  presque 
completement  de  notions  ,  mais  qui  evidem- 
mentnepouvaient  renti  er  ni  danslegroupedes 
insecta ,  ni,  a  plus  forte  raison,  dans  les  classes 
superieures.  Par  un  heureux  concours  de 
circonstances ,  cette  sixieme  classe  ,  que  Linne 
iui-meme  avait  ete  contraint  de  laisser  si  con¬ 
fuse  et  si  obscure,  fut  precisement  1’une  de 
celles  que  Cuvier,  des  le  debut  de  ses  travaux, 
se  trouvale  mieux.a  portee  d’etudier.  Institu- 
teur  des  enfants  d’une  noble  famille  dont  le 
chateau  etait  situe  sur  les  bords  de  la  mer, 
Cuvier,  encore  inconnu  des  zoologistes ,  et 
deja  presque  digne  d’etre  place  a  leurt&te, 
consacrait  ses  loisirs  ct  l’observation  de  ces 
myriades  d’etres  marins  dont  quelques  natu- 
ralistes  avaient  a  peine  avant  lui  essaye  de 
penetrer  l’organisation.  Seul  avec  quelques 
livres  ,  son  ardeur  de  savoir,  sa  perseverante 
sagacite ,  et  pour  ne  pas  oublier  cette  cause 
en  apparence  accessoire ,  en  realite  si  puis- 
sante  de  ses  premiers  succes ,  avec  son  im¬ 
mense  talent  de  dessin,  il  marchait  de  dccou- 
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vertes  en  decouvertes  ,  et  preparait,  pour  la 
classe  des  vers ,  une  reforme  qu’a  peine  arrive 

Paris  il  put  en  effet  proclamer  et  bientot  fairc 
accepter  de  tous.  Dans  les  pretendus  vers  il 
avait  reconnu  trois  types  principaux,  les  ve- 
ritables  vers  aujourd’liui  noinmes  annelides  , 
animaux  qui  ont  de  noir.breux  rapports  avec 
les  insccta  de  Linne;  puis  les  mollusques,  et 
les  zoophytes ,  groupes  immenses,  eux-memes 
subdivisibles  en  plusieurs  vastes  sections  que 
Ton  reconnut  bientot  correspond  re  par  leur 
degre  d’importance  ,  non  a  des  ordres ,  mais  a 
ce  que  Linne,  ettout  le  monde  depuis  lui, 
nommait  des  classes.  C’est  ainsi  que  Cuvier 
fut  conduit  en  premier  lieu  a  ajouler  aux  qua- 
tre  premieres  classes  de  Linne  un  grand 
nombre  d’autres  classes  formees  aux  depens 
des  insecta  et  des  vermes  ;  en  second  lieu  ,  a 
admettre  entreles  classes ,  devenues  si  nom- 
breuses  ,  etle  groupe  supreme  ,  lc  regne  ani¬ 
mal ,  des  divisions  d’un  ordre  intermediate 
qui  furent  nominees  embranchements.  Ces  di¬ 
visions  intermediates  ou  embranchements 
furent  des  l’originc ,  comme  dans  les  travaux 
les  plus  recents  de  Cuvier,  au  nombre  de  qua¬ 
tre  ;  mais  le  nombre  des  classes  a  eprouve 
quelques  variations.  Nousles  donnonsici  telles 
qu’onlestrouve  dansle  Regne  animal ,  e’est- 
a-dire  selonl’ordre  et  avec  les  caracteres  que 
Cuvier  leur  a  attribues  dans  ses  travaux  de- 
finitifs. 

PREMIER  EMBRA.NCIIEMENT.  ANIMAUX  VERTEBRES. 

Caracteres.  Cerveau  et  tronc  principal  du  sys¬ 
teme  nerveux  ,  renfermes  dans  une  enveloppe  os- 
seuse  qui  se  compose  du  crane  et  des  vertebres. 
Sang  rouge  ;  coeur  musculaire ;  bouche  a  deux  ma- 
choires  placees  l’une  au-dessus  ou  au-devant  de 
1’autre  :  organes  sensitifs  distincts  ,  places  dans  les 
cavites  de  la  face  :  jamais  plus  de  quatre  membres : 
sexes  separes. 

Classe  i.  Mammiferes.  Circulation  double; 
respiration  aerienne  et  simple ;  generation  vivipare ; 
foetus  se  nourrissant  dans  la  matrice  au  moyen  d’un 
placenta ;  des  mamelles  par  lesquelles  la  mere  al- 
laite  ses  pelits  apres  la  naissance. 

Classe  ii.  Oiseaux.  Ovipares,  a  circulation  et 
respiration  doubles,  organises  pour  le  vol.  (Defi¬ 
nition  textuclle  de  Cuvier. ) 

Classe  hi.  Reptiles.  Ovipares  ,  a  circulation 
simple,  a  respiration  aerienne  et  simple,  a  sang 
froid. 

Classe  iv.  Poissons.  Ovipares  a  circulation  dou¬ 
ble  ,  a  respiration  aquatique. 

SECOND  EMBRANCHEMENT.  ANIMAUX  MOLLUSQUES. 

Caracteres.  Point  de  squelette;  muscles  atta¬ 
ches  seulement  a  la  peau  qui  forme  une  enveloppe 
molle  contractile  en  divers  sens :  systeme  nerveux 


compose  de  masses  eparses ,  comprises  avec  les 
visceres  dans  Penvcloppe  generale  :  un  systeme 
complet  de  circulation  ;  des  organes  respiraloires. 

Classe  v.  Cephalopodes.  Corps  en  forme  de  sac 
(ouvert  par-devanl),  a  tele  libre,  couronnee  par 
les  pieds.  (Definition  textuclle  de  Cuvier.) 

Classe  vi.  1‘leropodes.  Corps  non  ouvert :  tete 
a  appendices  nuls  ou  petits  :  deux  nageoires  mem- 
braneuses  situees  aux  cotes  du  col. 

Classe  vii.  Gasleropodcs.  Une  tele  presque  tou- 
jours  distincte  :  un  disque  ebarnu  sous  ie  ventre.. 

Classe  jx.  Acephales.  Douche  cachee  dans  lc 
fond  du  manteau  qui  renferme  aussi  les  branebies 
etles  visceres,  et  s’ouvre,  ou  sur  loulc  la  longueur, 
ou  a  ses  deux  bouts,  ou  a  une  seuleextremile.  (Defi¬ 
nition  lexluelic  de  Cuvier.) 

Classe  x.  Brachiopodcs.  Meme  disposition  ge¬ 
nerale  que  chez  les  acephales  ,  mais  avec  des  bras 
charnus  ou  membraneux,  garnis  de  cils  de  la  meme 
nature. 

Classe  xi.  Cirrhopodcs  (  plus  con  mis  sous  le 
nom  de  Cirrhipedcs.)  Un  manteau,  des  branebies, 
comme  chez  les  aulrcs  mollusques,  avec  des  mem¬ 
bres  nomhreux,  cornes ,  arlicules,  et  un  systeme 
nerveux  plus  voisin  decelui  des  animaux  arlicules. 

TROIS1EME  EMBRANCHEMENT.  ANIMAUX  ARTICULES. 

Caracteres.  Squelette  exlerieur  represente  par 
des  anneauxarticules  qui  enlourent  le  corps  et  sou- 
vent  les  membres  :  muscles  places  a  Pintericur  des 
parties  dures.  Cerveau  fort  petit,  place  sur  I’oeso- 
pliage;  deux  cordons  embrassant  l’oesophage, 
se  continuant  sur  la  longueur  du  ventre  ,  et  se 
reunissant  d’espace  en  espace  par  de  doubles 
noeuds  ou  ganglions,  d’oii  partent  les  nerfs  du 
corps  et  des  membres.  Muchoires,  lorsqu’elles 
existent,  lateralcs,  el  mobiles  de  dehors  en  dedans 
et  non  de  haut  en  bas. 

Classe  xii.  Annelides.  Sang  generalement  co¬ 
lore  en  rouge ,  circulant  dans  un  systeme  double 
et  clos  d’arleres  et  de  veines;  corps  allonge,  divise 
en  anneaux  nombreux,  dont  le  premier  est  une 
tete  peu  distincte  :  point  de  pieds  articules ,  seule¬ 
ment  dans  le  plus  grand  nombre  des  especes,  des 
soies  ou  des  faisceaux  de  soies  roides  ou  mobiles. 

Classe  xiii.  Crustaces.  Sang  blanc  (ou  mieux 
incolore),  circulant  par  le  moyen  d’un  ventricule 
charnu  place  dans  le  dos  :  des  branebies  situees  la- 
teralement  ou  posterieurement.  Des  membres  ar¬ 
ticules;  des  antennes  ou  filaments  articules  places 
au  devant  de  la  tete  et  presque  toujoursau  nombre 
de  quatre ;  plusieurs  machoires  transversales  et 
deux  yeux  composes. 

Classe  xiv.  Arachnides.  Sang  blanc,  circulani 
par  un  vaisseau  dorsal  qui  envoic  des  branches  ar- 
teriellcs  et  en  recoit  de  vcineuses  :  tele  et  thorax 
reunis  en  une  seule  piece ;  bouche  armee  de  ma¬ 
choires  ;  des  yeux  simples  en  nombre  variable ; 
des  membres  articules  :  point  d’antennes. 

Classe  xv.  Insectes.  Un  vaisseau  dorsal ,  tenant 
;  lieu  de  vestige  de  coeur,  mais  sans  antennes  ;  point 
!  de  branches  pour  la  circulation :  respiration  par 
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deux  trachees  principales,  s’etendant  parallele- 
mcnt  l’une  a  l’autre  dans  toute  la  longueur  du 
rorps,  ayant  par  intervalle  dcs  centres  d’oii  par- 
tent  beaucoup  de  ramcaux  ,  et  qui  repondent  a  des 
ouvertures  exterieurcs  ou  des  siigmates  pour  l’en- 
tree  de  l’air  :  des  pieds  articules  (ordinairementau 
nombre  de  six ) :  toujours  deux  antennes  et  une 
tete  distincte.  (Definition  textueile  de  Latreille.) 

pUATRIEME  EMBRANCHEMENT.  AKIMAUX  RAYOXNES 
OU  ZOOPHYTES. 

Organisation  simple  ,  remarquable  par  la  dispo¬ 
sition  des  parties  autour  d’un  axe  et  sur  deux  ou 
plusieurs  rayons  oil  sur  deux  ou  plusicurs  lignes 
allant  d’un  pole  a  l’autre.  Ce  groupe,  ajoutc  Cu¬ 
vier,  dont  nous  venons  de  citer  textuellemcnt  la 
definition  dans  ce  qu’elle  a  de  plus  important , 
eomprend  un  nombre  considerable  d’elres  dont  1’or- 
ganisationest  Ires  variable,  et  semble  ne  s’accorder 
que  par  la  disposition  rayonnanlc  des  parties  au- 
lour  d’un  centre  commun. 

Classe  xv.  Echinodermes.  Un  intestin  distinct 
fiollant  dans  une  grande  cavite,  et  accompagne  de 
plusieurs  autres  organes  pour  la  generation,  pour 
la  respiration  et  pour  une  circulation  partielle. 
(Definition  textueile  de  Cuvier.) 

Classe  xvi.  Vers  inleslinaux  (nommes  aussi 
cnlozoaires  et  helmintlies  par  un  grand  nombre 
de  zoologistes).  Point  de  vaisseaux  bien  evidents  ni 
d’organes  separes  de  respiration  :  organes  disposes 
longitudinalement ;  syslemes  nutritifs  tres  varia¬ 
bles,  dont  les  differences,  dit  Cuvier,  feront  pro- 
bablement  diviser  un  jour  les  iritestinaux  en  deux 
classes. 

Classe  xvii.  Acalephes ,  vulgairement  orlics 
de  mer.  Ni  vaisseaux  vraiment  circulatoires ,  ni 
organes  de  respiration  ;  forme  gencralement  cir¬ 
culate  etrayonnante ;  bouche  tenant  presque  tou¬ 
jours  lieu  d’anus.  (Definition  textueile  de  Cuvier.) 

Classe  xviii.  Polypes.  Petits  animaux  gelati- 
neux  dont  la  bouche,  entouree  de  tentacules-,  con¬ 
duit  dans  un  eslomac  tantot  simple,  tantot  suivi 
d’intestins  en  forme  de  vaisseaux.  (Definition  tex¬ 
tueile  de  Cuvier. ) 

Classe  xix.  Infusoires.  Cette  cinquieme  et  der- 
niere  classe  des  zoophytes  eomprend,  dit  Cuvier, 
ces  petits  etres  qui  n’ont  ete  decouverts  que  par 
le  microscope ,  et  qui  fourmillent  dans  les  eaux 
dormantes.  La  plupart  ne  montrent  qu’un  corps 
gelalineux  sans  visceres  :  cependanton  laisse^i  leur 
tele  des  especes  plus  composees  possedant  des  or- 
gancs  visibles  de  mouvement  et  un  estomac. 

Nous  venons  d’exposer  la  cclcbre  classifi¬ 
cation  de  Cuvier  en  simple  narrateur,  et  meme 
en  reproduisant  aussi  exactement  que  nous 
1’avons  pu  dans  chaque  phrase  caracteristi- 
que  les  expressions  employees  par  l’auteur 
)ui-m6me,  dans  l’exposition  de  son  oeuvre. 
Quelques  remarques  sur  1’ensemble  et  sur 
plusieurs  parties  de  cette  classification,  sont 


maintenant  necessaires  pour  faire  compren- 
dresoitsa  valeur  presente ,  soil  l’importance 
qu’elle  conservera  dans  l’avenir,  et  aussi 
pour  faire  apprecier  les  modifications  que  les 
progres  de  la  science  ont  depuis  1818  rend  us 
indispensables,  et  celles  dont  ils  indiquent  la 
necessite  dans  1’avenir. 

Soit  qu’on  essaie,  comme  on  le  faitd’ordi- 
naire,  de  rapporter  tousles  animaux  a  une 
seule  serie  lineaire,  soit  que  l’on  considere 
avec  nous  tous  les  groupes  nombreux  comme 
di visibles  en  plusieurs  series  paralleles,  une 
classification naturelle  tend  toujours  au  meme 
but,  savoir  :  disposer,  selon  l’ordre  de  leurs 
affinites,  tous  les  etres  que  eomprend  la  clas¬ 
sification;  en  d’ autres  termes,  placer  les  uns 
pres  des  autres  ceux  qui  se  ressemblent  le 
plus,  et  ecarter  a  tres  grande  distance  ceux 
qui  different  profondement  par  leur  organi¬ 
sation.  La  consequence  logique  et  necessaire 
de  cette  donnee  fondamentale  de  toute  clas¬ 
sification,  est  que  les  deux  types  les  plus 
differents,  ou  si  Ton  veut,  les  deux  modi¬ 
fications  extremes  de  l’animalite,  se  trouvent 
places  aux  deuxextreinites  du  regne  animal, 
tous  les  autres  etres  etant  disposes  interme- 
diairement.  Or,  ces  deux  types  extremes  sont 
necessairement  le  type  le  plus  complexe .  celui 
dont  le  developpement  organique  a  ete  porte 
le  plus  loin ,  et  le  type  le  plus  simple ;  ou 
bien  ,  et  quoique  nous  considerions  ces  ex¬ 
pressions  comme  peu  exactes ,  nous  les  citons 
parce  qu’elles  sont  tres  generalement  usitees 
et  peut  etre  seront  mieux  comprises,  le  type 
le  plus  par  fait  et  Yebauche  la  plus  in  forme 
de  Vanimalite.  De  ces  deux  types,  le  pre¬ 
mier  est  represente  par  l’homme ,  animal  rai- 
sonnable,  le  second  par  la  monade. 

Les  deux  points  extremes  de  la  serie  animale 
etant  ainsi  determines ,  cette  question  se 
presente  aussi  tot  :  est-il  plus  rationnel  de 
placer  l’homme,  considere  ici  par  son  organi¬ 
sation  seulement,  en  tete  de  la  serie  animale, 
et  de  descendre  graduellement  de  ce  type  plus 
complexe ,  par  des  organisations  de  plus  en 
plus  simples,  jusqu’a  la  monade,  dernier  terme 
de  la  serie?  Ou  bien ,  vaut-il  mieux ,  selon  un 
ordre  inverse,  s'elever,  en  partant  de  la 
monade,  vers  des  £trcs  moins  simples,  de 
ceux-ci  a  d’autres  plus  complexes  encore ,  et 
ainsi  de  suite,  jusqu’a  l’homme  qui  serait 
alors  le  terme  extreme ,  et  comme  le  couron- 
nementdu  regne  animal?  Autrement,  la  s£rio 
doit— elle  etre  descendante  ou  ascendante? 

Les  deux  methodes,  preciscment  inverses, 
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que  jeviens  d’indiquer,  ont  eu  toutes  deux 
leurs  partisans ,  et  il  devait  en  etre  ainsi ;  car 
Tune  etl’autre  ontegalement  en  leurfaveurun 
preccpte  logique.  Classer  le  regne  animal  en 
serie  descendante,  c’est  proceder  du  connu  d 
Vinconnu;  carl’homme,  apres  lui  les  mam- 
miferes ,  et  apres  eux,  les  autres  vertebres , 
sont  necessairement  les  mieux  connus  de  tous 
les  animaux,  tandis  que  l’histoire  des  etres  les 
plus  simples,  tous  petits  ou  meme  invisibles 
sans  le  secours  du  microscope ,  presque  tous 
habitants  des  eaux,  reste  encore  enveloppee 
de  tenebres  profondes.  D’un  autre  cote, 
classer  le  regne  animal  en  serie  ascendante , 
c’est  proceder  du  simple  au  compose ;  c’est 
s’avancer  suivant  l’ordre  de  la  nature  elle- 
meme  :  car  c’est  ainsi  qu’elle-m6me  procede 
dans  la  formation  de  chaque  etre  en  particu¬ 
lar,  et  qu’elle  semble  avoir  procede,  sous  un 
pointde  vue  general,  dans  la  creation  du  regne 
animal  tout  entier. 

Pour  quiconque  r^flechit  sur  les  conse¬ 
quences  qui  derivent  de  ces  aper^us,  il  sera 
evident  que  de  ces  deux  methodes  inverses , 
l’une ,  par  serie  ascendante,  procedant  du 
simple  au  compost,  est,  sous  le  point  de  vue 
theorique,  la  plus  rationnelle;  mais  l’autre, 
par  serie  descendante ,  procedant  du  connu  a 
l’inconnu ,  est  la  plus  facile  dans  la  pratique , 
disons  meme  la  seule  praticable  dans  l’etude 
des  faits  de  detail  et  dans  toutes  les  recherchcs 
speciales ,  et  par  consequent ,  en  definitive , 
celle  qu’il  convient  de  preferer,  sinon  dans  les 
travaux  d’un  ordre  eleve  etphilosopbique,  au 
moins  dans  ceux  qui  constituent  l’oeuvre  ordi¬ 
naire  du  zoologiste. 

De  la  il  est  arrive  que  Lamarck ,  esprit 
meditatif,  synthetique,  essentiellement  dirige 
vers  la  theorie  et  l’abstraction  ,  a  adopte 
l’ordre  ascendant  comme  le  plus  rigoureu- 
sement  rationnel,  comme  celui  qui  satisfait  le 
plus  completement  l’esprit.  Cuvier ,  au  con- 
traire,  esprit  plus  positif,  et  dirige  plut6t  vers 
la  decouverte  des  faits  par  l’analyse  que  vers 
leur  abstraction  et  leur  generalisation  par  la 
synthese  ;  Cuvier,  comme  avant  lui  Linne  et 
plusieurs  autres ,  a  suivi  l’ordre  descen¬ 
dant  :  l’homme  est  pour  lui  le  premier  terme 
de  l’animalite  ,  la  monade  le  dernier  ,  et  tous 
les  6tres  intermediaires  offrent  autant  de  de- 
gres  de  simplifications  successives  ,  ou  ,  sui¬ 
vant  1’ expression  ordinairement  usitee ,  de 
degradations.  Cet  ordre  descendant  est  aussi 
celui  qu’ont  adopte  presque  tous  les  auteurs 
qui  ont  ecrit  depuis  Cuvier  ,  et  il  est  aujour- 
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d’hui  consacre  par  l’usage  en  memo  temps 
qu’imperieusement  commande,  au  moins  pour 
l’etude  et  l’analyse  des  fails ,  par  les  besoins 
actuels  de  la  science. 

Le  plan  general  de  la  classification  de 
Cuvier  doit  done  rester  en  dehors  de  toute 
contestation  ;  mais  entre  l’homme  ,  premier 
terme,  et  la  monade,  dernier  terme  de  la  serie, 
tous  les  animaux  occupent-ils  le  rang  qui  leur 
est  rationnellement  assigne  par  leur  degr6 
d’organisation?  La  serie  qui ,  d’apres  le  prin- 
cipe  general  de  sa  coordination ,  est  des¬ 
cendants,  qui  procede  du  compose  au  simple, 
est-elle  en  effet  disposee  de  telle  sorte  que 
chaque  groupe  presente  une  organisation 
plus  simple  que  le  groupe  qui  le  precede  ^ 
plus  complexe  que  le  groupe  qui  le  suit  ? 
C’est  ce  qu’ exigent  les  imperieuses  necessi¬ 
ty  de  la  logique  ,  et  malheureusement ,  il 
faut  le  reconnaitre ,  c’est  ce  qui  n’existe 
pas  toujours.  A  part  quelques  modifications 
de  detail  dont  il  est  inutile  de  parler,  et 
dont  assurement  Cuvier  eut  6te  le  premier 
a  faire  justice  s’il  eut  pu  mettre  a  profit  les 
resultats  des  progres  recents  de  la  science  ,  il 
est  une  interversion  tellement  importante  , 
tellement  grave,  que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  la  signaler  ici ,  celle  de  l’em- 
branchement  tout  entier  des  mollusques  et 
de  1’embranchement  des  articules.  Consi- 
derer  les  mollusques  comme  superieurs  par 
la  complication  et  la  perfection  de  leurs 
organismes  ,  aux  articules ,  en  d’autres  ter- 
mes ,  et  les  resultats  de  cette  comparaison 
plus  sp^ciale  seront  plus  frappants  ,  placer 
un  cephalopode  au-dessus  d’un  crustace, 
un  pteropode  ou  un  gasteropode  au-dessus 
d  une  arachnide ,  un  acephale  ou  un  bra- 
chiopode  au-dessus  d’un  insecte ,  c’est  sa- 
crifier  ^videmment  une  foule  de  conside¬ 
rations  de  la  plus  haute  importance  a  un 
seul  ordre  de  caracteres ,  ceux  que  fournit 
la  circulation.  C’est  sans  nul  doute  en  de- 
couvrant  dans  les  poulpes  ,  dans  les  seches, 
dans  les  calmars ,  cet  appareil  circulatoire 
si  riche  et  si  bien  comparable  a  celui  des 
vertebres ,  que  Cuvier  s’est  laisse  entrainer 
a  voir  en  eux  les  etres  les  plus  rapproches 
de  ceux-ci.  Mais  cette  perfection  de  1’appa- 
reil  circulatoire  qui  avait  si  vivement  frappe 
Cuvier  chez  les  cephalopodes ,  ne  peut 
elle-meme  aujourd’hui  etre  consideree  comme 
un  argument  en  faveur  de  la  superiorite 
des  mollusques  sur  les  articules  :  car  une 
grande  parlie  de  ceux-ci ,  et  tels  sont  sur- 
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tout  les  crustaces  decapodes,  ont  ime  cir¬ 
culation  tout  aussi  complete  et  tout  aussi 
compliquee  que  celle  des  cephalopodes  eux- 
memes.  De  plus ,  non  seulement  les  erus- 
taces,  mais  aussi  les  arachnides  et  les  insectes 
l’emportent  inliniment  sur  l’ensemble  des 
mollusques ,  soit  par  l’organisalion  de  tous 
les  autres  systemes  ,  notamment  de  leurs 
organes  des  sens ,  de  leurs  membres  arti¬ 
cles  ,  de  leur  squelelte  dont  la  disposition 
est  si  remarquable  ,  et  de  leur  systeme  ner¬ 
veux  ;  soit  surtout  par  les  phenomenes 
infinimcnt  varies  et  par  les  admirables  in¬ 
stincts  qui  rendent  si  interessante  1  etude 
de  chacunde  leurs  genres.  Dans  ces  der- 
niers  temps ,  la  question  a  d’ailleurs  ete 
tranchee  dune  maniere  dirccte  et  decisive  : 
en  demontrant  que  le  systeme  nerveux  des 
mollusques  represente  le  systeme  nerveux 
des  articules  tel  qu’on  Y observe  avant  son 
entiere  evolution ,  chez  les  larves  par 
exemple ,  M.  Seri  es  a  confirme  par  un  ar¬ 
gument  d’une  immense  valcur  toutes  les 
autres  preuves  que  I  on  pouvait  donner  de 
la  superiority  des  articules  sur  les  mollus¬ 
ques.  L’ordre  suivi  par  M.  Cuvier  doit  done 
subir  ici  une  modification  ties  importante  : 
le  troisieme  embranebement  doit  etre  reporte 
avant  le  second. 

Si  maintenant  nous  descendons  a  1’examen 
des  classes ,  d’autres  remarques  d  une  im¬ 
portance  moindre ,  bien  que  tres  grande  en¬ 
core  ,  se  presentent  aussitot.  La  classe  des 
vers  intestinaux ,  celle  des  infusoires  ne  pen- 
vent  etre  evidemmentconsiderees  que  comme 
des  groupes  provisoires ,  et  telle  etait  an  reste 
l’opinion  de  Cuvier  lui-meme  :  mais,  de  plus, 
une  grande  partie  des  etres  compris  dans 
1’une  et  l’autre  de  ces  deux  classes,  n’ont 
aucun  ou  presque  aucun  des  caracteres  qui, 
d’apres  la  definition  generale,  distinguent  un 
animal  rayonne.  Quant  aux  infusoir  es  en  par- 
ticulier ,  classe  fondee  sur  cette  presomption 
admise  tacitemcnt  ct  sans  examen ,  qu’un 
animal  invisible  a  l’oeil  nu  doit  £tre  tr^s  sim¬ 
ple  ,  les  observations  recentcs  d’Ebrenberg 
ont  en  quelque  sorte  renouvele  cette  partie 
de  la  zoologie  :  il  est  demontre  aujourd  hui 
que  l’infinie  petitesse  n’exclut  pas  une  tr^s 
grande  complication  dans  l’organisation  in¬ 
terne.  Parmi  les  articules  ,  les  annelides  s’e- 
cartent  beaucoup  plus  de  toutes  les  autres 
classes  que  eelles-ci  ne  different  entre  elles  : 
la  classification  subira  sans  doute  encore  ici  un 
changement  de  quelque  importance. Enfin, une 


des  classes  que  M.  Cuvier  corr.prenait  dans  Ic 
second  embranebement,  les  cirrhopodes,  ou, 
comme  on  les  nomme  plus  ordinaiiement,  les 
cirripedes,ontete  separes  desmollusques,d’a- 
bordpar  M.  de  Blainville  ct  quelqucs  autres 
zoologistes  qui  ont  vu  en  eux  un  type  inter- 
mediaire  entre  les  mollusques  etles  articules ; 
puis  tout  recemmentpar  d’autres  obsei  vateurs, 
et  notamment  par  notre  savant  collaborateur 
M.  Martin  Saint-Ange,  qui  ont  fait  plus  encore: 
carles  recbercbes  approfondies  auxquellesils 
se  sont  livres  sur  l’organisationdes  cirripcdes, 
et  leurs  observations  sur  l’etat  primitif  et  sur 
les  metamorphoses  de  ces  singuliers  animaux, 
ont  montre  qu'il  fallait  reconnaitre  en  eux  de 
vcritablcs  articules.  Ainsi ,  dans  l'^tat  pre-* 
sent  de  la  science,  les  cirripedes  ne  sont  plus 
des  mollusques  par  iesqucls  s’opere  la  tran¬ 
sition  du  second  embranebement  de  Cuvier 
aux  animaux  articules;  mais,  au  contraire,  des 
articules  qui  bent,  sous  plusieurs  points  de 
vue  ,  leur  embranebement  avec  celui  des  mol¬ 
lusques. 

Travaux  posterieurs  d  ccux  de  Cuvier. 
La  classification  de  Cuvier  ,  qui ,  comparati- 
vcment  a  celle  de  Linne  dont  elle  procede , 
constitue  dans  la  science  un  immense  perfec- 
tionnement,  a  done  a  son  tour  besoin  d’etre 
modifiee  dans  plusieurs  de  scs  parties  :  ainsi 
le  vent  la  marche  incessamment  progressive 
dcl’esprit  humain.  Cuvier  lui-mchne,  comme 
nous  l’avons  deja  indique,  avait  pr6vu  h  l’a- 
vanec  et  accepte  cette  nccessite  avec  ce  pro- 
fond  et  lucide  jugement  qui  formait  l’un  des 
caracteres  eminents  de  son  esprit :  il  avait  eu 
conscience  ,  des  le  commencement  de  son 
oeuvre  ,  de  la  duree  future  de  1’ensemble  de 
sa  classification,  mais  aussi  de  la  renovation 
prochaine  de  plusieurs  de  ses  parties. 

La  reforme  de  la  classification  de  Cuvier 
a  deja  ete  tentee  par  un  assez  grand  nombre 
d’auteurs,  soit  pour  une  ou  plusieurs  classes 
zooiogiques,  soit  rnerne  pour  1’ensemble  tout 
entier  du  regne  animal.  Parmi  les  travaux 
plus  ou  moins  nombreux  qui  ont  ete  entrepris 
en  vue  d  une  reforme  generale,  les  seuls  qu’il 
nous  paraisse  utile  de  mentionner  ici,  sont 
ccux  deM.de  Blainville, a  la  foisles  plus  an- 
ciens  detous,  et,  du  moins  dans  notre  opinion, 
les  plus  importants  pour  la  zoologie  systemati- 
que.  Dans  1'impossibilite  oil  nous  sommes 
d’en  donner  dans  cet  article  general  une  ana¬ 
lyse  detaillee ,  nous  nous  bornerons  a  dire 
que,  pourM.  de  Blainville,  les trois premiers 
embranchcments  de  Cuvier,  comprenant  tous 
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les  animaux  plus  ou  moins  regulieremcnt  sy- 
metriques,  ne  forment  que  les  trois  divisions 
principals  d  un  premier  embranchcment,  et 
qu’au  contraire  les  zoophytes  de  M.  Cuvier 
se  divisent  en  deux  embranchements  :  l’un 
de  ceux-ci  comprend  les  animaux  veritable- 
ment  rayonnes ,  et  1’autre  ,  quelques  genres 
seulement  tels  que  les  eponges  et  les  tethyes, 
qui  ne  sont  ni  binaireset  symetriques,  corame 
le  premier  embranchcment ,  ni  rayonnes , 
comme  le  second ,  mais  de  forme  tres  irregu- 
liere  et  a  peu  pres  indeterminee,  ou ,  en  un 
seul  mot,  amorphes.  Cette  classification,  bien 
que  sa  premiere  publication  remonte  a  vingt 
annees  environ,  a  trouve  encore  peu  de  par¬ 
tisans  parmi  les  zoologistes  :  et  cependant , 
soil  que  nous  voulions  1’apprecier  en  elle— 
meme,  soit  que  nous  considerions  les  prin- 
cipes  sur  lesquels  elle  repose  et  la  confir¬ 
mation  frappante  et  inattendue  qu’elle  a  regue 
lout  recemment  de  nos  recherches  sur  les 
anomalies  ( Yoyez  notre  Histoire  generate  et 
particuliere  dcs  anomalies ,  tome  II,  p.  197), 
elle  nous  parait  destinee  a  exercer  une  in¬ 
fluence  tres  grande  et  tres  heureuse  sur  les 
progres  de  la  zoologie  systematique. 

C’est  ainsi  que  cette  branche  de  la  science, 
apres  avoir  fait  deja  d’immenses  progres  de 
Ray  a  Linne ,  et  de  Linne  a  Cuvier,  est  des¬ 
tinee  a  subir  encore ,  et  sans  doute  dans  un 
avenir  prochain,  d’importants  et  heureux 
changements  ,  et  apres  ceux-ci ,  d’autres  en¬ 
core;  se  rapprochant  sans  cesse  de  ce  but 
encore  si  eloigne  d’ellc  :  traduire  fidelement, 
par  le  rang  d’un  etre  dans  la  classifica¬ 
tion  ,  ses  affinites  naturelles  et  sa  veritable 
place  dans  la  nature.  Mais  ce  but  final  de 
tous  les  efforts  des  classificateurs ,  sera-t-il 
jamais  atteint?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Une 
classification  parfaite ,  une  classification  qui 
serait  loujours  l’expression  heureuse  des  rap¬ 
ports  naturels  des  etres,  est  une  sorte  de 
pierre  philosophale  ala  recherche  de  laquelle 
on  consumerait  en  vain  son  temps  et  ses  ef¬ 
forts.  Les  naturalistes  les  plus  eminents  de 
notre  siecle  ont  reconnu  et  proclame  deja 
cette  affligeante ,  mais  incontestable  verite ; 
et  si  beaucoup  de  zoologistes  en  doutent  en¬ 
core,  c’est  assurement  parce  qu’ils  n’ont  pas 
mis  leurs  illusions  a  l’epreuve  d’une  etude 
quelque  peu  severe  des  fails.  Lorsqu’on  em- 
brasse ,  dans  un  examen  general ,  toute  une 
classe  ou  meme  un  ordre  entier,  l’esprit  se 
pcrd  dans  1’immensitc  des  details,  et  les  re- 
sultats  auxquels  on  arrive  laissent  toujours 


quelque  incertitude:  mais,  ainsi  que  nous 
l’avons  fait  remarquer  dans  un  autre  travail, 
il  suffit  de  s’attachcr  uniquement  a  une  fa- 
mille  composee  d’un  petit  nombre  de  genres; 
et  la  simplicity  des  resultats  entrainant  ici 
leur  evidence,  tous  les  doutes  s’evanouiront 
aussitot. 

Que  les  zoologistes,  dans  leurs  efforts  pour 
ameliorer  la  methode ,  ne  perdent  done  pas 
de  vue  qu’une  classification  d’une  bonte  re¬ 
lative  est  tout  ce  qu'il  est  possible  d’espe- 
rer,  et  tout  ce  qu’il  est  raisonnable  de  chcr- 
cher.  La  grande  question  du  classement 
naturel  des  etres  doit  etre  en  zoologie  ce  que 
sont  en  geometrie  ces  problemes  dont  tant 
d’ignorants  s’opiniatrent ,  contre  toute  evi¬ 
dence,  a  vouloir  trouver  la  solution  exacte, 
tandis  que  les  vrais  savants  se  contentent  de 
les  resoudre  d’une  maniere  approximative 
par  des  calculs  a  1’aide  desquels  ils  se  rap- 
prochent  autant  qu'ils  le  veulent  du  nombre 
exact ,  toutefois  sans  jamais  y  parvenir. 

II.  —  ZOOLOGIE  GEOGRAPHIQUE 

La  zoologie  geographique  ou  geographic  zoo- 
logique  (car  ces  deux  expressions,  presque 
equivalentes  l’une  a  1’autre,  sont  egalement 
usitees)  se  compose,  aussi  bien  que  presque 
toutes  les  autres  branches  de  la  zoologie ,  de 
deux  ordres  de  notions ,  savoir :  des  fails  par¬ 
ticulars  immediatement  fournis  par  l’obser- 
vation,  et  des  resultats,  des  faits  generaux , 
comme  on  les  nomme  souvent,  deduits  dcs 
premiers  par  le  raisonnement  et  l’abstraction. 
De  la  se  reduit  la  division  rationnelle  de  la  zoo¬ 
logie  geographique  en  deux  branches,  l’une 
specialc  ou  d’observation,  l’autre  generate  ou 
de  raisonnement ;  l’une  dressant,  pourchaque 
contree  du  globe ,  l’inventairc  aussi  exact  que 
possible  de  sa  population  zoologique,  l’autre 
comparant  entre  eux  tous  ces  resultats  par- 
tiels  pour  en  deduire  des  generalites  qui  elles- 
memes  sont  de  deux  ordres.  Dans  ses  compa- 
raisons  et  ses  raisonnements,  le  zoologisle 
peut,  en  effet,  se  proposer  la  determination, 
pour  une  ou  plusieurs  contrees  du  globe,  du 
caractere  general  de  ses  races  zoologiques , 
ou  bien ,  s’elevant  a  dcs  considerations  bien 
plus  vastes  encore  et  d’un  ordre  bien  plus 
eleve ,  la  decouverte  des  lois  qui  regissent  la 
distribution  des  animaux  a  la  surface  du  globe. 

Zoologie  geographique  speciale.  Presque  en- 
tierement  negligee  par  les  anciens,  cette 
branche  de  la  science  a  son  origine  au  quin- 
zieme  et  au  seizieme  siecle  dans  ce  mouve- 
ment  general  des  esprits  vers  l’investigation 
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du  globe,  que  le  prince  Henri  de  Portugal 
contribua  si  puissammcnt  a  provoquer  et  a 
accelerer,  et  dont  les  immortelles  decouvertes 
dc  Colomb  et  de  Gama  ne  tarderent  pas  A 
Atre  le  prix  :  Apoque  memorable  dans  la- 
quellc  l’humanite,  s’ouvrant  a  la  fois  des 
voies  nouvelles,  A  travers  1’OcAan,  vers  un 
continent  ignorA,  et,  dans  les  champs  de  la 
pcnsee,  vers  une  philosophic  et  des  sciences 
inconnues,  commengait  la  renovation  intel- 
lectuelle  du  monde  en  mAme  temps  qu’elle  en 
doublait  l’etendue. 

C’est  au  milieu  de  ces  grandes  et  eclatantes 
decouvertes  que  devait  naitre  et  que  naquit 
obscurement  la  zoologie  geographique.  Con- 
naitre  une  contree  nouvelle ,  ce  n’est  pas  seu- 
lement  en  avoir  vu  hasped  et  les  habitants , 
en  avoir  determine  plus  ou  moins  exactement 
l’Atendue  et  la  position  ;  c’est  aussi  avoir  Alu- 
die  ses  productions  naturelles.  La  necessite 
de  ce  supplement  de  connaissances  est  si  Avi- 
dente  qu’elle  a  ete  sentie  et  reconnue  par  les 
premiers  auteurs  des  relations  de  voyage, 
tous  empresses  d’  associer  quelques  notions  de 
gAographie  zoologique  A  leurs  travaux  ou  A 
leurs  essais  sur  la  geographic  proprement 
dite.  Mais  ces  auteurs  ne  s’etant  prepares  par 
aucune  etude  preliminaire  A  ecrire  sur  l’his- 
toire  naturellc,  toutes  leurs  productions 
n’ont  vraiment,  pour  la  science  qui  nous  oc- 
cupe ,  qu’un  interet  purement  historique. 

Parmi  les  auteurs  du  seizieme  siAcle',  il  est 
ccpendant  quelques  noms  qui  meritent  d’etre 
cites ;  tels  sont  ceux  de  Thevet,  l’un  des  pre¬ 
miers  explorateurs  du  BrAsil,  de  Jean  de 
LAry,  qui  le  suivit  de  pres  dans  la  mAme  con- 
trAe,  de  Hernandez,  voyageur  envoyA  au  Mexi- 
que  par  le  roi  Philippe  II,etsurtoutdeBAlon, 
dont  les  voyages  dans  le  Levant  eussent  suffi 
pour  immortaliser  le  nom ,  illustre  aussi  par 
tant  d’autres  services  rendus  aux  sciences. 

En  passant  du  seizieme  siecle  au  dix-sep- 
tiAme ,  de  celui-ci  au  dix-huitiAme  siecle  et  au 
dix-neuviemc ,  on  voit  les  travaux  des  natu- 
ralistes  voyageurs,  non  seulement  devenir 
graduellement  de  plus  en  plus  nombreux, 
mais  en  meme  temps  gagner  en  exactitude, 
en  prAcision,  et  par  suite  en  intAret.  II  nous  est 
impossible  de  citer  ici  tous  les  hommes  qui , 
par  leurs  explorations  dans  des  regions  loin- 
taines ,  ont  fail  de  la  zoologie  geographique 
ce  qu’elle  est  aujourd’hui :  mais  il  est  quel¬ 
ques  noms  qui  rappellent  des  services  trop 
nombreux  ou  trop  importants ,  pour  qu’il  soit 
permis  de  les  laisser  dans  l’oubli. 
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Tels  sont,  au  dix-septiAme  siAcle,  ceux  de 
Pison  et  de  Marcgraf,  dont  les  ouvrages  sur 
le  BrAsil  sont  encore  utiles  A  consulter  aujour¬ 
d’hui,  de  Jacques  Bontius,  auquel  on  doit 
d’importantes  publications  surlcsanimauxde 
Java,  et  de  Plumier,  l’un  des  premiers  qui 
aientfaitconnaitre  quelques  unes  des  produc¬ 
tions  des  Antilles. 

Au  dix-huitiAme  siAcle ,  nous  devons  ci¬ 
ter  aussi  Catesby,  pour  plusieurs  parties  de 
l’Amerique  septentrionale ;  Bosman,  pour  la 
GuinAe;  Kolbe  ,  pour  le  cap  de  Bonne-EspA- 
rance;  Valentyn,  pour  l’lnde  ;  plus  tard, 
Sparr  ann ,  pour  le  cap  de  Bonne-EspArance; 
Sonnerat,  pour  Madagascar;  Forskal  etHas- 
solquist,  pour  l’Egypte  etl’Arabie;  Marsden, 
pour  Sumatra ;  Thunberg ,  pour  le  Japon  ; 
Pallas,  illustre  A  tant  de  titres,  Lepechin  et 
Gmelin ,  pour  l’empire  russe;  Azara ,  pour  le 
BrAsil;  Molina,  auteur  qu’il  faut  souvent  con¬ 
sulter  malgrA  son  inexactitude,  pour  le  Chili ; 
Steller  et  Othon  Fabricius  ,  pour  les  rAgions 
septentrionales  de  notre  hemisphere ;  Com- 
merson,  Banks,  Solander, Forster ,  compa- 
gnons,  le  premier,  de  Bougainville,  les  au- 
tres  de  Cook,  dans  leurs  voyages  autour  du 
monde ;  plus  tard  encore ,  et  pour  ainsi  dire 
sur  les  confins  du  dix-huitiAme  et  du  dix- 
neuviAme  siAcle ,  MM.  Geoffroy-Saint-IIilairo 
etSavigny,  pourl’Egypte ,  librementexplorAo 
par  eux  dans  toutes  ses  parties,  A  mesure 
que  la  conquAte  les  y  faisait  pAnAtrer. 

Le  dix-neuviAme  siAcle ,  quoique  parvenu 
seulement  au  tiers  environ  de  son  cours, 
compte  sans  nul  doute  A  lui  seul  plus  de  voya¬ 
geurs  naturalistes  que  tous  les  autres  siAcles 
ensemble  reunis.  C’est  done  ici  surtout  que 
nous  devons  restreindre  nos  citations  aux 
noms  les  plus  Aminents.  Qu’il  nous  suffise  de 
mentionner,  parmi  les  savants  Alrangers  , 
Humboldt ,  Ehrenberg,  le  prince  de  Neuwied, 
Buppell ,  Spix ,  Tilesius,  Meyen  ,  Kuhl,  Van 
Hasselt,  Siebold  ,  Burger,  Naccari,  Nardo, 
Scoresby,  Raffles,  Horsfield,  Sykes,  Richard¬ 
son  ,  Sabine ,  le  major  Long ,  le  capitaine 
Franklin;  parmi  nos  compatriotes ,  Peron, 
dont  le  memorable  voyage  autour  du  monde 
a  commencA  avec  notre  siAcle ;  Delalande , 
qui ,  par  ses  seulcs  explorations  au  cap  de 
Bonne-Esperance ,  a  enrichi  le  Museum  d’his- 
toire  naturelle  de  pres  de  quatorze  mille  ani- 
maux;  Lcschenault,  Duvaucel ,  Jacquemont, 
Roux,  tous  martyrs  de  la  science  ;  M.  Le- 
sueur,  digne  collaborates  dc  Peron  ;  notre 
illustre  botaniste ,  M.  Auguste  de  Saint-IIi- 
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laire ;  M.  Bonpland ,  devenu  si  celebre  par  sa 
longue  detention  au Paraguay;  M.  Gaimard  , 
dont  deux  voyages  autour  du  monde,  un 
voyage  en  Russie ,  et  deux  voyages  en  Islande 
n’ont  point  encore  epuise  le  zele ;  M.  Quoy , 
qui ,  deux  fois  aussi ,  a  fait  le  tour  du  monde, 
recueillant ,  observant ,  decrivant  partout  les 
productions  du  regne  animal;  enfin,  MM.  d’Or- 
bigny,  Gaudichaud,  Menetries,  Gay,  Lesson, 
Garnot,  Dussumier,  Belanger,  Rang,  Joannis, 
I)iard ,  Bernier,  Goudot,  auquel  la  zoologie 
proprement  dite  et  la  geographic  zoologique 
doivent  egalement  l’acquisition  d’une  multi¬ 
tude  de  faits  importants. 

Zoologie  geographique  generate.  Parmi  les 
auteurs  qui  ont  leplus  contribue  aux  progres 
de  la  zoologie  systematique ,  nous  n’avons 
point  cite  Buffon  :  non  que  ce  grand  homme 
soit  reste  entierement  etranger  aux  progres  de 
la  classification ;  mais  ceux  de  ses  travaux  qui 
s’y  rapportent  n’ont  qu’une  importance  tres 
secondaire  dans  l’histoire  de  la  science.  Ici, 
au  contraire  ,  pour  la  zoologie  geographique 
generale  ,  Buffon  se  place  au  premier  rang 
entre  tous ,  ou  mieux,  hors  de  ligne.  II  est,  en 
effet,  le  createur  de  cette  branche  de  la 
science ,  et  il  l’a  creee  a  une  epoque  oil  nul  ne 
soupgonnait  meme  la  possibilite  de  son  exis¬ 
tence. 

Nous  ne  nierons  pas  que  Buffon ,  prive  des 
connaissances  de  l’anatomiste ,  et  porte  ,  d’a- 
pres  certaines  theories  qui  lui  etaient  propres, 
a  exagerer  l’influence  du  climat  sur  le  deve- 
loppemcnt  des  animaux,  n’ait  ete  entraine 
dans  quelques  erreurs  plus  ou  moins  impor- 
tantes  dont  lui-meme ,  au  reste ,  a  reconnu 
dans  la  suite  et  corrige  plusieurs.  Mais  nous 
croyonspouvoir  affirmer  que  la  creation  de  la 
zoologie  geographique  generale ,  si  elle  n’est 
pas  le  service  le  plus  important  que  Buffon 
ait  rendu  a  la  science  ,  est  au  moins  celui  qui 
atteste  le  mieux  la  puissance  d’invention ,  et 
nous  dirions  volontiers ,  de  divination ,  que  la 
nature  avait  accordee  a  cet  homme  de  genie. 
En  depit  de  tout  ce  qu’on  a  dit  et  repete  si 
souvent  sur  la  necessite  de  faire  de  l’obser- 
vation  l’unique  methode  d’investigation  en 
histoire  naturelle ,  les  lois  de  la  distribution 
geographique  des  animaux  que  Buffon  a  eta- 
blies  ou  indiquees ,  ne  sont  nullement  des  de¬ 
ductions  logiques  et  rigoureuses  des  faits 
alors  existant  dans  la  science ,  mais  bien  de 
hardies  abstractions,  des  hypotheses  congues 
avec  audace  sur  la  vue  de  quelques  faits ,  et 
soumises  ensuite  au  contrble  de  quelques  au- 


tres ,  insuffisants  d’ailleurs  pour  la  confirma¬ 
tion  ,  comme  ils  l’eussent  ete  pour  la  decou- 
verte  d  un  rapport  quelque  peu  general.  11 
faut  lire  les  livres  de  cette  epoque ,  il  faut  lire 
Buffon  lui-meme ,  pour  voir ,  parmi  le  petit 
nombre  des  animaux  alors  connus ,  combien 
il  en  est  dont  l’origine  restait  ignoree ,  et  do 
combien  d’autres  la  patrie  avait  ete  fausse- 
ment  indiquee.  Ainsi ,  e’est  quand  la  geogra¬ 
phic  zoologique  ne  possedait  que  des  faits  tres 
incomplets  et  en  grande  partie  inexacts ,  e’est 
alors  que  Buffon  a  congu  et  proclame  des  lois 
dont  l’avenir  a  demontre  et  demontrera  de 
plus  en  plus  l’exactitude  etla  haute  generalite. 

La  question  dela  distribution  geographique 
des  animaux  doit  etre  traitee  sous  deux  points 
de  vue ,  e’est-a-dire,  a  1’egard  des  especes,  et 
a  1’egard  des  genres  et  des  groupes  supe- 
rieurs.  Nous  exposerons  succinctement  les 
idees  de  Buffon  suivant  cette  division  :  ce 
grand  naturaliste ,  il  est  vrai,  ne  l’a  pas  indi¬ 
quee  nettement;  mais  elle  resulte  implicite- 
ment  des  considerations  presentees  par  lui. 
Remarquons  aussi  que ,  quoique  Buffon  ait 
presente  d’abord  ses  lois  geographiques  au 
sujet  des  mammiferes  seulement ,  et  qu’il  n’ait 
depuis  essaye  de  les  etendre  qu’aux  oi- 
seaux,  il  les  regardait  6videmment  comme 
applicables  4  1’ensemble  du  regne  animal ;  et 
il  avait  raison  :  car  les  exceptions  que  Ton 
peut  signaler  sont  toutes,  si  on  les  soumet  a 
un  examen  quelque  peu  attentif ,  explicables 
et  en  quelque  sorte  reductibles  a  la  regie. 

La  premiere  generalite  donnee  par  Buffon 
a  l’egard  des  especes,  et  e’est  aussi  la  plus 
fondamentale,  est  celle-ci  :  aucune’des  espe¬ 
ces  de  la  zone  torride,  trouvee  dans  l’un  des 
continents, nes’esttrouvee  dans  1’ autre;  done 
l’habitation  dans  la  zone  torride  americaine 
exclut  l’habitation  dans  la  zone  torride  afri- 
caine  ou  asiatique,  et  reciproquement.  De 
plus  ,  et  e’est  une  consequence  indirecte  de 
la  loi  presente ,  la  plupart  des  especes  des 
climats  temperes  de  l’Europe  manquent  aussi 
dans  le  Nouveau-Monde.  Au  contraire,  une 
partie  des  especes  qui  vivent  dans  les  climats 
les  plus  froids  de  notre  hemisphere  se  trou- 
vent  a  la  fois  dans  la  partie  la  plus  septen- 
trionale  de  l’un  et  de  l’autre  continents.  Le 
nombre  de  ces  especes,  dans  certaines  classes 
surtout,  est  meme  assez  grand,  sans  l’etre  au- 
tant  toutefois  que  Buffon ,  concluant  d’apr^s 
des  documents  trop  inexacts ,  avait  cru  pou- 
voir  l’etablir. 

Buffon  a  compare  aussi  les  animaux  du 
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Nouveau-Monde  h  ceux  de  l’ancien  sous  un 
autre  rapport,  et  cherclie  a  etablir  d’une  ma- 
niere  generale  que  les  premiers  sont  d’une 
taille  moins  considerable ,  la  difference  ,  com- 
parativement  aux  animaux  les  plus  analogues, 
6tant  meme  dans  le  rapport  d’un  aquatre,  a 
six ,  a  huit ,  el  quelquefois  a  dix.  «  Une  autre 
observation ,  ajoute  Buffon  apres  avoir  expose 
ses  idees,  qui  vient  encore  al’appui  de  ce  fait 
general,  c’est  que  tous  les  animaux  qui  ont 
ete  transports  d’Europe  en  Amerique , 
comme  les  chevaux,  les  &nes,  les  boeufs,  les 
brebis,  les  chevres,  les  cochons,  etc.;  tous 
ccs  animaux,  dis-je ,  y  sont  devenus  plus  pe- 
tits ,  et  que  ceux  qui  n’y  ont  pas  ete  transpor¬ 
tes  et  qui  y  sont  alles  d’eux-memes ,  ceux  en 
un  mot  qui  sont  communs  aux  deux  mondes, 
tels  que  les  loups,  les  renards,  les  ccrfs,  les 
chevreuils,  les  elans,  sont  aussi  considcra- 
blement  plus  petits  en  Amerique  qu’en  Eu¬ 
rope  ,  et  cela  sans  auc.une  exception.  II  y  a 
done  dans  la  combinaison  des  elements  et  des 
autres  causes  physiques,  quelque  chose  de 
contraire  a  l’agrandissement  de  la  nature 
vivante  dans  le  Nouveau-Monde.  » 

Nous  avons  demontre  ailleurs  (art.  Mammi- 
feres  du  Dictionnaire  classique  d’histoire  na- 
turclie ,  et  Memoire  sur  les  lois  des  varia¬ 
tions  de  la  taille)  que  des  objections  gra¬ 
ves  se  presentenl  ici  contre  les  idees  de  Buf¬ 
fon  :  l’inferiorite  des  especes  americaines  ne 
peut  etre  erigee  en  un  fait  general ,  en  une 
loi.  Neanmoins  il  faut  reconnaitre  aussi  que 
les  exceptions  sontpeu  nombreuses,  et  le  fait 
signale  par  Buffon  conserve  encore  assez 
de  generalite  pour  meriter  d'etre  cite  apres 
la  grande  loi  de  l’habitation  exclusive  dans 
l’une  des  zones  torrides,  et  assez  d’impor- 
tance  pour  qu’il  soit  necessaire  d’y  avoir 
£gard  dans  toule  theorie  sur  l  expansion  des 
especes  a  la  surface  du  globe. 

C’est  encore  a  Buffon  que  la  science  doit 
les  premieres  observations  sur  la  distribution 
geographique  des  genres  et  des  groupes  d’un 
ordre  superieur;  sujet  dont  la  difliculte  s’ac- 
croit  necessairement  de  beaucoup  en  raison 
de  sa  generalite  plus  grande.  Buffon  a  sinon 
etabli ,  au  moins  indique  assezclairementpour 
que  cette  belle  idee  doive  lui  £tre  attribute, 
que  chaque  sorte  d' animaux ,  ou,  comme 
nous  dirions  aujourd’hui,  chaque  qenre 
naturel  a  le  plus  souvent  sa  patrie  particu- 
liere  ,  en  sorte  que  les  diverses  regions  du 
globe  ont  lours  genres  propres  comme  leurs 
especes  de  mammifercs.  II  cst  surtout  vrai  de 


dire,  pour  des  genres,  comme  nous  ravons- 
dit  d’une  maniere  generate  pour  toutes  les 
especes ,  que  ceux  de  la  zone  torride  de  l’un 
des  continents,  lorsqu’ils  sont  eminemment 
naturels  ,  manquent  ie  plus  ordinairement 
dans  1’autre. 

Toutes  ces  considerations,  et  celles  m6mes 
que  l’etat  present  de  la  science  oblige  de  con- 
siderer  non  comme  des  lois  ,  mais  comme  de 
simples  apergus  plus  ou  moins  generaux,  ont 
une  importance  tres  grande,  etles  zoologistes 
ne  sauraient  trop  s’attacher  a  les  verifier,  a 
les  completer,  a  les  etendre  ,  et  surtout,  s’ils 
le  peuvent ,  a  les  feconder  par  la  d6couverte 
de  quelques  autres  lois.  Dans  1’emploi  habi- 
lement  fait  de  tels  resultats,  se  trouve  en  effet 
assurement  l’une  des  methodes  les  plus  di- 
rectes  et  les  plus  ccrtaines  pour  arriver  h  la 
solution  generale  de  ce  vaste  probleme ,  pos6 
dans  ces  derniers  temps  par  quelques  na- 
turalistes :  les  diverses  especes  d’un  m£mo 
genre  et  les  divers  genres  d’une  meme  fa¬ 
mine  neseraient-ils  bien  souvent  que  des  races 
d’une  meme  espece  primitive,  modifiees  par  le 
temps  ,  le  climat  et  les  circonstanees  exte- 
rieures? 

C’est  dans  cette  pensee  que  nous  avons 
constammentdirige  nos  efforts  vers  la  genera¬ 
lisation  des  fails  de  la  zoologie  geographique; 
oeuvre  negligee  jusqu’a  ce  jour  par  presque 
tous  les  naturalistes  ,  moins  encore  en  raison 
de  son  extreme  difficulte,  que  parce  que  l’uti- 
lite  n’en  est  pas  encore  suffisamment  comprise. 
Nous  joindrons  ici,  comme  complement  des 
lois  et  des  apergus  que  1’on  doit  a  Buffon , 
1’indication  des  principaux  resultats  que  nous 
avons  nous-ineme  obtenus. 

On  savait  depuis  long-temps  quo  les  lies 
tres  petites  et  isolees  ,  ou  ne  contiennent  que 
des  mammifercs  de  petite  taille  ,  qui  meme 
y  sont  peu  nombreux,  ou  sont  absolument 
privees  d’animaux  de  cette  classe.  Un  des  pre¬ 
miers  sujets  de  nos  recherches  a  ete  d’exami- 
ner  si  ce  resultat  ne  pourrait  etre  generalise. 
Nous  avons  trouv6  en  effet  que  les  grands 
animaux  se  trouvent  ordinairement,  soit  dans 
les  continents,  soit  dans  les  grandes  lies ;  si , 
par  exception  ,  il  en  existe  dans  des  lies  peu 
etendues  ,  c’est  alors  quo  ces  lies  ,  tres  rap- 
prochees  d’un  continent,  et  paraissant  lui  ap- 
partenir  par  Ieur  position  et  leur  constitution 
physique  ,  en  sont  de  simples  appendices,  et 
probablemcnt  meme  des  promontoires  sepa- 
res  a  une  epoque  plus  ou  moins  recente.  De 
m{'me,  parmi  les  especes  aquatiques,  les  es- 
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peccs  marines  sont,  clans  chaque  groupe,  les 
plus  grandes  de  toutes,  ainsi  qu’on  le  sait 
g^R^ralement,  et  les  espeees  des  fleuves  et 
des  grandes  rivieres  sont  a  leur  tour  bien  su- 
pcrieures  a  celles  des  petits  cours  <feau.  De 
la  comparaison  et  de  ^appreciation  des  faits, 
decoule  done  finalement  cette  consequence 
remarquable  ,  que  la  nature  a  partout  pro- 
portionne  la  taille  des  animaux  a  l’etendue 
des  lieux  oil  ils  vivent;  en  sorte  qu’on  trouve 
les  grandes  espeees  de  chaque  groupe  dans 
les  mers,  les  grandes  lies  et  les  continents  ;  et 
les  petites,  dans  les  ruisseaux  ,  les  petites  ri¬ 
vieres  et  les  lies  peu  etendues. 

Cet  apergu  ,  deja  tres  general ,  peut  encore 
£trc  eleve  a  un  plus  haut  degre  de  generality, 
et  etendu  a  la  comparaison  des  continents  eux- 
memes  et  de  l’ensemble  de  leurs  creations 
zoologiques.  Ainsi  la  Nouvelle-Hollande ,  en¬ 
viron  une  fois  moins  etendue  que  l’Amerique 
du  Sud  et  tres  isolee  comme  elle  (circonstanco 
dont  il  importe  de  tenir  compte  dans  toutes  les 
considerations  de  ce  genre ) ,  la  Nouvelle-Ilol- 
lande  nerenferme  que  des  animaux  generale- 
menttresinferieurs  4  ceux  de  l’Amerique.  De 
m6me,  l’Amerique ,  bien  moins  vaste  a  son 
tour  que  1’Afrique  et  l’Asie,  est  peuplee  en 
general  d’especes  moindres  que  celles  de  l’an- 
cien  continent.  On  voit  que  l’inferiorite  des 
espeees  americaines,  deja  signalee  par  Buffon, 
rentre  comme  cas  particulier  dans  la  proposi¬ 
tion  generate  que  nous  avons  enoncee  plus 
haut ,  savoir  :  qu’il  existe  un  rapport  entre  la 
taille  des  animaux  etl’etendue  des  lieux  qu’ils 
habitent. 

Nous  avons  aussi  cherche  a  ramener  4  des 
generalites  les  differences  qui  existent  entre 
les  animaux  d'un  meme  hemisphere,  compares 
dans  les  zones  chaude  ,  temperee  et  froide; 
etici  s’est  presente  a  nous  un  resultatprecise- 
ment  inverse  de  celui  que  d’autres  avant  nous 
avaientcru  devoir  admettre.Goncluantde  faits 
qui  n’ont  des.  valeur  qu’4  1’egard  de  l’espece 
humaine  modifiee  par  la  civilisation  et  des 
animaux  domestiques,  on  avait  cru  pouvoir 
emettre  cette  assertion  que  la  taille  des  ani¬ 
maux  doit  decroitre  des  contrees  temperees 
aux  contrees  non  temperees,  e’est-a-dire , 
ou  tres  chaudes,  ou  tres  froides.  Or  les  faits 
demontrent  au  contraire  que  les  animaux  doi- 
vent  etre  portages  ,  d’apres  les  variations  que 
leur  taille  subit  selon  les  differences  de  climat, 
en  deux  groupes  inverses.  Les  uns,  et  telle  est 
1  immense  majorite  des  genres  et  des  espeees  , 
ont  leur  maximum  de  taille  dans  les  contrees 


les  plus  chaudes ,  et  descendent  a  leur  mini¬ 
mum  dans  les  regions  froides.  D’autres,  au 
contraire,  mais  en  moins  grand  nombre,  ont 
leur  minimum  dans  les  pays  les  plus  chauds , 
et  leur  maximum  dans  des  regions  qui  tou- 
chent  presque  4  celles  ou  1’abaissement  ex¬ 
treme  de  la  temperature  rend  impossibles 
toute  vegetation  et  toute  vie. 

Enfin  nous  citerons  un  dernier  resultat  do 
nos  recherches,  important,  outre  l’interet 
qu'il  peut  offrir  par  lui-memc,  parce  qu’on 
peut  en  deduire  l’appreciation,  et  en  quelque 
sorte  la  mesure  du  degre  de  certitude  et  de 
generality  qui  appartient,  dans  chaque  classe 
du  regne  animal ,  soit  aux  remarques  que 
nous  venons  de  presenter  d’apres  nos  propies 
observations,  soit  aussi  aux  lois  de  Buffon. 
Toutes  choses  egales  d’ailleurs,  les  generalites 
relatives  a  la  distribution  geographique  des 
etres ,  ont  d’autant  plus  de  Constance  et  de 
fixite,  qu’on  les  applique  a  des  groupes  plus 
rapproehes  de  l  homme.  En  d’autres  termes  , 
les  exceptions  se  multiplient  de  plus  en  plus  a 
mesure  qu’on  descend  plus  bas  dans  l’echelle 
animale;  et  tellement,  que  les  generalites 
elles-memes  qui  sont  le  plus  invariablement 
vraies  dans  les  classes  superieures  et  moyen- 
nes,  fiiissent  presque  toutes,  a  1’egard  des 
etres  les  plus  simples ,  et  principalement  lors- 
qu’il  s’agit  d’animaux  aquatiques,  par  n’etro 
plus  que  de  simples  apergus  applicables  a  la 
majorite  des  cas. 

On  voit,  par  cette  derniere  remarque,  com- 
bien  Buffon  ,  dans  la  conception  de  ses  belles 
lois  et  des  idees  ingenieuses,  mais  moins  ge- 
neralement  vraies ,  qui  en  forment  le  comple¬ 
ment,  a  pu  y  etre  heureusement  conduit  par 
la  direction  de  ses  recherches ,  vouees  essen- 
tiellement  a  l’etude  des  deux  classes  supe¬ 
rieures.  Nul  doute  que,  s’il  eut  fait  des  grou- 
pesinferieursle  sujetde  ses  travauxhabituels, 
Buffon,  malgre  tout  son  genie,  cut  laisse  4 
d’autres  l’honneur  de  creer  la  zoologie  geo¬ 
graphique  generale.  Aujourd'hui  rndme , 
apres  tous  les  progres  que  la  science  a  faits 
depuis  Buffon,  alors  que  l’etude  des  ani¬ 
maux  superieurs  a  trace  devant  nous  la  voie 
qu’il  faut  suivre,  et  mis  dans  nos  mains 
le  fil  d’Ariane,  ce  r.’est  pas  sans  quelque 
peine  que  nous  parvenons  a  nous  guider  4 
travel’s  l’inextricable  dedale  des  classes  mf£- 
ri  cures. 

III.  —  ZOOLOGIE  PHILOSOPHIQUE. 

Importance  des  theories  en  zoo'of/ie.  Fn 
traitant  de  la  zoologie  philosophique,  la  pr<V 
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mi6re  question  qui  se  presente  est  cellc-ci  : 
existe-t-il ,  peut-il  exister  une  zoologie  philo- 
sophique?  Ce  n’est  pas  sans  quelque  embar- 
ras  ,  disons  plus  ,  sans  quelque  honte ,  que 
nous  nous  voyons  oblige  de  poser  une  telle 
question  ,  dont  l’examen ,  en  paraissant  im- 
pliquer  la  possibility  de  sa  solution  negative , 
me  semble  lui-rndme  un  premier  outrage 
aux  lumieres  de  notre  siecle.  Demander  s’il 
peut  exister  une  zoologie  philosophique  ,  si 
les  tentatives  failes  pour  s’elever  jusqu’a  la 
creation  de  cette  branche  de  la  science,  a  no¬ 
tre  sens,  magnifiques  preludes  d’un  nou¬ 
veau  perfectionnement  de  l’esprit  humain, 
doivent  n’etre  reputees  que  de  vains  et teme- 
raires  essais  vers  un  but  illusoire  ,  c’est 
demander  si,  les  faits  une  fois  observes  et 
classes  ,  le  zoologiste  doit  se  tenir  satisfait 
et  s’arreter  dans  sa  marche,  comme  si  de- 
sormais  le  chemin  manquait  devant  lui  ; 
comme  si ,  le  travail  materiel  une  fois  ter- 
mine,  il  ne  restait  pas  a  accomplir  la  plus 
belle  partie  de  l’oeuvre,  celie  du  raisonne- 
ment,  de  l’invention,  de  la  pensee.  Et  cepen- 
dant  de  lelles  questions  ont  ete  soulevees ,  et 
il  s’est  trouve  au  xixe  siecle  une  multitude 
de  savants,  etparmi  euxdes  hommesdela  plus 
grande  autorit6  qui  n’ont  pas  hesite  a  les  r^- 
soudre  dans  le  sens  le  plus  etroit,  qui  n’ont 
pas  craint  de  declarer  irrationnels  tous  les 
efforts  qui  n’avaientpas  uniquement  pour  but 
(  nous  citons  textuellement  ici  les  paroles  de 
l’undes  grands  naturalistes  de  notre  epoque), 
ou  la  decouverte  des  faits  d’observation ,  ou 
tout  au  plus ,  et  dans  certains  cas  seulement, 
celie  des  consequences  immediates  de  ces 
faits.  Il  faut,  ontdit  les  partisans  exclusifsde 
l’observation,  des  faits,  mais  point  de  theorie; 
c’est  par  l’observation  seule  que  la  science 
peut  et  doit  faire  des  progres ,  et  non  par  le 
raisonnement;  car  le  raisonnement  est  une 
source  feconde  d’erreur,  ettoute  theorie  n’est 
qu’une  hypothese  fausse  ou  tout  au  plus  un 
systeme  douteux. 

Ces  idees  ont  ete  proclamees  de  trop  haut, 
elles  sont  encore  aujourd’hui  trop  generale- 
ment  admises  dans  la  science,  et ,  si  jamais 
elles  devaienty  triompher,  elles  seraient  trop 
prejudiciables  a  ses  progres  pour  que  leur  refu¬ 
tation  ne  soit  pas  presentement  l’une  des  ne- 
cessites  les  plus  urgentes  de  la  zoologie. 
Aussi  ,  parmi  les  innombrables  objections 
qui  s’elevent  contre  ces  funestes  principes , 
indiquerons-nous  ici  avec  soin  les  plus  im- 
portantes. 


Et  d'abord  ,  il  est  une  consideration  tres 
simple ,  qui  suffirait  a  demontrer  le  vide  et 
la  fragilite  de  tous  ces  vains  arguments  par 
lesquels  on  pretend ,  au  nom  de  la  logique, 
interdire  a  l’homme  d’user,  dans  l’investiga- 
tion  de  la  nature,  de  ses  plus  belles  et  de  ses 
plus  nobles  facultes.  On  repousse  ,  on  bannit 
le  raisonnement  ,  comme  coupable  d’avoir 
introduit  dans  la  science  de  nombreuses  et 
souvent  graves  erreurs.  Nous  ne  conteste- 
rons  pas  ici  le  nombre  ,  la  gravite  de  ces 
erreurs  ,  quoiqu’on  les  ait ,  selon  nous  ,  de 
beaucoup  exagerees  ;  mais  en  admettant  cet 
argument  comme  valable  contre  le  raisonne¬ 
ment,  ne  faudrait-il  pas,  sous  peine  d’etre 
inconsequent  avec  soi-meme  ,  proscrire  les 
fails  querevele  l’observation,  comme  on  pros- 
crit  les  resultats  auxquels  conduit  le  raisonne¬ 
ment?  En  effet,toutes  les  notions  quel’on  a  don- 
nyes  comme  des  resultats  d’obse:  vat:on,  se  sont 
elle  trouvees  exactes  ?  Ont-elles  toutes  ete  re- 
connues  pour  vraies?  Il  n’estpas  besoin  d’avoir 
etudie  profondementla  zoologie  pour  savoir 
combien  il  s’en  faut  qu’il  en  soit  ainsi.  Cha- 
que  jour  un  observaleur  est  dementi  par 
un  autre  ,  qui  souvent  ne  tarde  pas  lui-myme 
a  ytre  rectifie  par  un  troisieme  ;  et  il  n’en  peut 
ytre  autrement  :  car  celui  qui  observe  mal, 
est  tout  aussi  expose  a  Verreur  que  cclui 
qui  raisonne  mal.  Toute  melhode  est  comme 
un  instrument  dont  un  homme  adroit  tire  un 
parti  avantageux ,  mais  qui ,  entre  les  mains 
d’un  ouvrier  inhabile ,  reste  inutile  et  peut 
devenir  dangereux. 

On  pourrait  dire  ,  il  est  vrai ,  que  si  Ton 
s’en  tient  aux  resultats  directs  de  l’obser- 
vation  ,  un  fait  pourra  etre  reconnu  faux  sans 
autre  prejudice  pour  la  science  qu’un  fait 
de  moins,  si,  au  contraire ;  les  faits  sont  lies 
entre  eux  ,  s’ils  sont  generalises,  un  fait  faux 
est  infiniment  plus  nuisible  a  la  science , 
parce  qu’il  engendre  d’autres  faits  faux  ,  et 
que  toute  thyorie  elevee  sur  une  telle  base 
est  necessairement  erronee.  Raisonnement 
absurde  et  qui  tombe  de  lui-meme  !  Que  pen- 
serait-on  d’un  architecte  qui  laisserait  epars 
a  terre  tous  les  materiaux  d’un  edifice ,  de 
peurque  ,1’edifice  construit ,  la  chute  d  une 
partie  n’entrainat  celie  de  toutes  les  autres? 

Qui  ne  voit  d’ailleurs  que  la  possession 
d’une  theorie ,  que  la  decouverte  d  une  loi 
generale ,  sont  infiniment  plus  utiles  a  la 
science  que  ne  sauraient  lui  6tre  nuisibles 
quelques  propositions  avancecs  trop  lege- 
rcment?  La  vive  impulsion  que  donne  a  l’es- 
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prit  humain  l’acquisition  d’une  grande  verite, 
eompense  avec  avantage  l’embarras  momen- 
tane  qui  peut  resulter,  pour  la  science,  de  1’ ad¬ 
mission  de  quelques  erreurs.  La  conqu^te 
d’une  idee  nouvelle  merite  bien  qu’on  coure 
pour  elle  quelques  risques.  II  y  a  plus  :  l’his- 
toire  de  toutes  les  branches  de  nos  connais- 
sances  prouve  par  d’innombrables  exemples 
que  les  hypotheses  elles-memes  ,  que  les  pro- 
gres  ulterieurs  ont  moditiees  ou  renversees, 
ont  eu  souvent,  au  moment  de  leur  apparition 
et  pendant  leur  regne  dans  la  science  ,  une 
influence  heureuse  sur  ses  progres  ,  et  sont 
devenues  la  cause  d’importantes  decouver- 
tes.  Toute  idee  generale  ,  toute  theorie  nou¬ 
velle  ,  fut-elle  denuee  de  tout  fondement , 
fait  voir  sous  un  nouveau  point  de  vue 
les  questions  auxquelles  elle  se  rattache,  et 
ouvre  une  voie  nouvelle  d’exploration.  On 
cherche  des  faits  pour  la  defendre ,  on  en 
cherche  aussi  pour  l’attaquer ,  et  du  choc 
des  opinions  jaillit  la  lumiere. 

La  crainte  d’etre  entraines  par  de  mau- 
vais  raisonnements  dans  une  fausse  route  , 
doit  done  6tre  pour  les  zoologistes ,  et  en 
general  pour  tous  les  savants,  un  motif, 
non  pour  s’abstenir  de  l’emploi  du  raison- 
nement ,  mais  pour  s’entourer,  dans  le  rai- 
sonnement ,  de  toutes  les  precautions  qu’in- 
dique  la  prudence.  Ils  doivent  ne  jamais 
s’ecarter  des  procedes  rigoureux  de  la  logi- 
que  ,  et  avant  tout ,  ne  prendre  jamais  pour 
premisses  que  des  faits  positifs ,  certains  , 
et,  autant  qu’il  se  peut,  verifies  par  un 
nouvel  examen.  C’est  en  histoire  naturelle 
surtout  qu’il  faut  toujours  avoir  presents  a 
la  memoire  les  preceptes  de  Bacon.  Dans 
cette  branche  des  sciences,  toutes  les  preuves 
que  Ton  peut  apporter  a  l’appui  d  un  fait, 
sont  des  preuves  par  induction.  Or,  toute  in¬ 
duction  suppose  une  hypothese ;  c’est  que 
toutes  les  observations  que  Ton  pourra  faire, 
seront  conformes  a  celles  que  l’on  a  faites  : 
d’oii  il  suit  qu’une  induction  ne  peut  etre 
que  probable ,  et  qu’il  est  impossible  d’ar- 
river  par  elle  a  cette  certitude  absolue 
dont  une  verite  mathematique  nous  offre 
leplus  parfait  exempie.  Souvent ,  il  est  vrai, 
la  somme  des  probabilites  est  telle  qu’elle 
equivaut  &  la  certitude  ;  mais  dans  beau- 
coup  de  cas  elle  est  infiniment  moindre ,  et 
malheureusement  ces  derniers  cas  sont  les 
plus  frequents  en  histoire  naturelle ,  parce 
que,  dans  cette  science  ,  ce  qui  est  connu, 
n’est  encore  qu’une  tres  faible  fraction  de  ce 


qui  est  a  connaitre.  De  \k  la  necessite  de 
douter  souvent  des  resultats  memes  qui  sont 
regardes  comme  les  plus  certains  ,  et  d’en 
appeler  sans  cesse  a  un  nouvel  examen 
eclaire  par  l’emploi  de  toutes  les  ressources 
presentes  de  la  science.  Eticile  zoologiste  , 
s’il  veut  etre  assure  d’asseoir  ses  raisonne¬ 
ments  sur  des  bases  solides  ,  ne  s’arr^tera  ni 
devant  le  consensus  omnium  ,  preuve  de  peu 
de  valeur  en  histoire  naturelle,  ni  devant 
1’ autorite  des  plus  grands  noms.  En  effet , 
le  nombre  des  faits  augmente  chaque  jour, 
et  avec  elle  ,  pour  nos  inductions,  les  chances 
de  verite.  Un  mouvement  quelquefois  lent , 
quelquefois  rapide  ,  mais  toujours  progressif, 
nous  rapproche  sans  cesse  du  but.  C’est  ainsi 
que  des  hommes  d’un  talent  secondaire  ,  mais 
instruits  par  les  decouvcrtes  de  leurs  devan- 
ciers  et  de  leurs  contemporains,  peuventrefu- 
ter  des  erreurs  commises  par  des  hommes 
riches  de  genie  mais  pauvres  de  faits,  et  que 
la  solution  d’un  probleme  sur  lequel  les  mai- 
tres  de  la  science  avaient  epuise  inutilement 
toute  leur  sagacite  ,  peut ,  dans  le  siecle  sui- 
vant ,  tomber  sous  la  plume  c(’un  de  leurs 
obscurs  successeurs. 

Notions  historiques  sur  la  zoologie  philoso - 
phique.  On  pourrait  a  la  rigueur  reporter  h 
une  antiquite  tres  reculee  l’origine  de  la  zoo¬ 
logie  philosophique,  et  soutenir  m^me qu’elle 
a  precede ,  au  moins  en  Grece,  toutes  les 
branches  de  la  zoologie.  Des  le  temps  des 
sept  sages,  les  animaux  qui  n’avaient  encore 
ete  le  sujet  d’aucune  observation  suivie , 
etaient  deja ,  au  moins  quant  au  principe  qui 
les  anime ,  l’objet  de  speculations  preten- 
dues  philosophiques.  Mais  quelle  importance 
peut-on  attribuer  dans  l’histoire  de  la  science 
aux  systemes  d’ailleurs  tres  peu  connus  qui 
furent  alors  congus?  Construits  sur  les  bases 
les  plus  fragiles,  ou  plutot  suspendus  sur  le 
vide,  on  ne  saurait  voir  en  eux  que  des 
jeux  brillants  d’imagination ,  des  essais  in- 
genieux ,  mais  ephemeres  ,  dans  lesquels  , 
toutefois,  il  faut  saluer  le  prelude  de  l’une 
des  plus  belles  epoques  historiques  de  la 
zoologie  ,  l’epoque  d’Aristote.  Dans  les  livres 
de  ce  grand  homme  ,  qui  depasse  de  si  haut 
tous  les  autres,  naturaliste^  de  l’antiquite  ,  se 
trouvent  deja  plusieurs  idees  importantes  sur 
la  zoologie  philosophique  proprement  dite ; 
et  c’est  la  aussi  qu’il  faut  chercher  la  premiere 
origine  de  l’anatomie  philosophique  ;  science 
qui  n’est  dans  la  realite  qu’une  branche  de  la 
zoologie  philosophique ,  bien  que  sa  haute 
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importance  1’ait  fait  considerer  presque  tou- 
jours  coniine  une  science  distincte. 

Dans  les  ouvrages  des  auteurs  des  seizieme 
et  dix-septieme  sieclcs ,  par  excinple ,  dans 
ceux  de  Belon ,  parmi  les  naturalistes ,  et 
bien  plus  encore  du  chancelier  Bacon  ,  parmi 
les  philosophy,  onpeut  aussi  retrouver,  sinon 
la  zoologie  philosophique  elle-meme  dans  sa 
premiere  enfance,  au  moins  de  precieux  ger- 
mesqui  se  fussent  assurementdeveloppes  des 
lors  si  le  terrain  ept  ete  mieux  prepare. 
Mais  les  faitsmanquaient  alors  presque  com- 
pletement ,  et  les  esprits  les  plus  sagaces  et 
les  plus  entreprenants  diirent  s’arreter  de- 
vant  des  barrieres  alors  infranchissables.  G’est 
done  au  dix-huitieme  siecle ,  e’est  a  notreim- 
mortel  Buffon ,  cost  apres  lui  a  Bonnet ,  nom 
digne  d’etre  associe  a  celui  du  plus  grand 
de  nos  naturalistes,  qu’appartient-  l’honneur 
de  la  fondation  de  la  zoologie  philosophique : 
non  que  toutes  les  idees  de  Buffon  et  les 
theories  de  Bonnet  soient  a  l’abri  de  graves 
objections,  disons  plus,  non  qu’elles  soient 
cxemptes  de  graves  erreurs  .  et  comment 
eussent- elles  pu  l’etre  a  cette  epoque  ? 
Mais ,  soit  dans  ces  admirables  eclairs  de 
genie  qui  jaillisscnt  tout-a-coup  et  comine 
spontanement  de  la  pensee  de  Buffon ,  soit 
surtout  dans  les  conceptions  plus  systemati- 
ques,  moins  brillantes  ,  mais  mieux  appuy^es 
sur  I’obsen  ation  ,  qui  feront  vivrea  jamais  le 
nom  de  Bonnet;  la,  les  deductions  de  l’esprit 
se  presentent  loujours  sous  une  forme  plus 
scientifique ,  plus  positive  et  plus  immediate- 
ment  applicable  aux  fails.  Ge  ne  sont  plus 
seulement  comme  dans  les  ecrits  desanciens, 
de  Belon  et  du  grand  Bacon  lui-meme ,  de 
brilllantes  mais  passageres  lueurs  ,  apres  les- 
quols  la  nuit  semble  redevenir  plus  sombre 
encore  ,  mais  deja  1’ eclat  durable  d’un  beau 
jour  dont  seulement  quelques  images  voilent 
parfois  et  temperent  la  vive  lumiere. 

S’il  faut  rapporter  au  dix-huitieme  siecle 
l’honneur  de  la  creation  de  la  zoologie  philo¬ 
sophique  ,  e’est  au  dix-neuvieme  qu’il  appar- 
tient  d’avoir  developpe  cette  belle  branche 
de  la  science.  Des  les  premieres  annees  de 
notre  siecle,  Lamarck,  auquel  ses  travaux  sur 
la  botanique ,  sur  la  zoologie  spcciale  et  sur  la 
philosophic  naturelle  ont  merite  une  triple 
illustration,  pose  pour  la  premiere  fois  en 
termes  veritablement  scientifiques ,  met  en 
equation,  soumetaune  discussion  approfon- 
die ,  et  r£sout ,  mais  non  completement ,  une 
des  plus  grandes  questions  qui  puissent  oceuper 


la  pensee  humaine  :  celle  do  la  variabilite  des 
especes  animales  et  vegetales. 

Des  1807,  M.  Geoffroy-Saint-IIila:re,  qui 
deja,  onze  annees  aupara\  ant,  avait  proclame 
Tunite  de  composition  organique  comme  une 
loi  generale  du  regne  animal,  commence  cette 
longue  serie  de  travaux  qu’il  a  consacres  au 
developpement  et  a  la  demonstration  de  son 
immense  theorie;  et  presque  au  mcme  instant, 
un  grand  nombre  d’auteurs  allemands  et  fran- 
gais,  entrant  avec  ardeur  dans  les  voies  du 
progres,  confirmer.t  les  premiers  resultats 
obtenus,  deduisent  de  nombreux  corollaires, 
et  les  completent  par  la  decouverte,  dans 
divers  ordres  de  faits,  de  principes  importants 
et  nouveaux. 

Etat present  de  la  science.  La  zoologie  phi- 
losephique  resulte  essentiellement  de  genera¬ 
lisations  d’un  ordre  plus  ou  moins  eleve.  Or, 
une  generalisation  en  histoire  naturelle  ne  peut 
etre  obtenue  que  par  la  comparaison  mediate 
ou  immediate  d’un  plus  grand  nombre  de  faits, 
ayant  entre  eux  des  rapports :  la  generalisation 
n’est  m6me,  a  vrai  dire,  que  la  constatation, 
faite  par  la  comparaison ,  de  ces  rapports.  Au- 
tant  done  il  existe  de  rapports  principaux  sous 
lesquelsles  animaux  peuvent  ^tre  compares 
entre  eux,  autant  il  doit  exister  de  branches 
principales  de  la  zoologie  philosophique.  Do 
plus,  au-dessus  de  ces  branches  premieres, 
deja  si  elevees  au-dessus  des  parties  elemen- 
taires  de  la  science  des  animaux  ,  on  peut  con- 
cevoir  l’existence  d  une  cinquieme  branche  : 
la  zoologie  philosophique  par  excellence  ,  qui 
reunit  et  concentre  en  elle  les  lumieres  four- 
nies  par  toutes  les  autres. 

Les  rapports  divers  sous  lesquels  les  ani¬ 
maux  peuvent  6tre  considcres,  sont  reductibles 
a  quatre  chefs  principaux.  Ainsi ,  certains  rap¬ 
ports  decoulent  de  la  comparaison  des  divers 
organes  dans  le  meme  animal ;  d’aulres,  de  la 
comparaison1  des  memes  organes  chez  divers 
animaux;  d’autres  encore,  de  la  comparaison 
des  fonctions,  des  instincts,  des  moeurs,  dans  le 
meme  animal ;  d’autres  enfin ,  de  la  compa¬ 
raison  des  fonctions ,  des  instincts,  des  moeurs, 
chez  les  divers  animaux.  De  ces  quatre  ordres 
de  rapports, les  deux  premiers  sont,  comme 
on  le  voit,  anatomiques  ;  et  ils  consistent  dans 
des  analogies  ;  les  deux  derniers  sontphysio- 
logiques,  et  consistent  dans  des  harmonies. 
En  les  considerant  sous  un  autre  point  de 
vue,  on  voit  aussi  que  le  premier  ct  le  troi- 
sieme  pourraient  <kre ,  a  la  rigueur,  obtenus 
oar  l’etude  d’un  seul  individu ,  et  sont  de  sim- 
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pies  rapports  individuels  :  le  second ,  au  con- 
traire,  de  m6me  que  le  quatrieme,  sont 
essentiellement  generaux.  Done ,  en  resume  , 
les  quatre  ordres  principaux  de  rapports  aux- 
quels  on  est  conduit  par  la  comparaison  des 
faits ,  sont  des  analogies  individuelles  et  des 
des  analogies  generates ,  des  harmonies  indi¬ 
viduelles  et  des  harmonies  generates. 

Les  Allemands  sont,  de  toutes  les  nations 
scientifiques  de  l’Europe ,  celle  qui  s’est  le  plus 
occupee  des  analogies  individuelles  ou,comme 
on  les  a  quelquefois  nominees,  des  homologies. 
Entraines  par  des  doctrines  qui  ont  leur  origine 
dans  le  pantheisme ,  ils  ont  m6me  depasse  de 
beaucoup  le  but;  etpeus’enestfallu  que  par 
ces  efforts  irreflechis  et  irrationnels,  l’avenir 
de  la  premiere  branche  de  la  zoologie  phi¬ 
losophique  ne  fut  pour  long-temps  compro¬ 
mise.  Vouloir  demontrer ,  comme  plusieurs 
philosophes  de  la  nature ,  que  le  corps  tout 
entier  ou  l’une  de  ses  principales  regions, 
doit  etre  represente  en  petit  par  chacun  de  ses 
organes ;  vouloir ,  comme  Spix ,  retrouver  un 
membre  tout  entier  dans  la  machoire  infe- 
rieure,  par  exemple ,  les  doigts  dans  les  dents, 
e’esttomber  dans  des  exagerations  absurdes 
dont,  au  surplus,  justice  a  ete  faite  pres- 
que  immediatement.  Heureusement  pour  la 
zoologie  philosophique  ,  plusieurs  auteurs  al¬ 
lemands  et  frangais  ont  suivi  une  voie  plus 
rationnelle;  et  si  l’etude  scientifique  des 
homologies  n’a  pas  encore  ete  poussee  tres 
loin ,  du  moins  l’importance  future  de  cette 
6tude  est  maintenant  hors  de  contesta¬ 
tion.  L’analogie  des  membres  thoraciques  et 
abdominaux,  dont  la  demonstration  exacte 
remonte  jusqu’a  Vicq  d’Azyr,  et  que  nous 
avons  encore  confirmee  recemment  par  la 
decouverle  de  la  rotule  du  coude  chez  les 
chauves- souris  ;  l’analogie  des  vertebres 
avec  la  tete,  qui  doit  6tre  consideree,  ainsi 
qu’il  r^sulte  des  travaux  de  MM.  Oken ,  Du- 
meril  ,  Meckel ,  Carus ,  Blainville  et  Geof- 
froy-Saint-Hilaire ,  comme  composee  de  ver¬ 
tebres  considerablement  accrues  et  dilatees 
dans  leurs  portions  apophysaires ;  plusieurs 
autres  analogies  dont  1’importance,  quoique 
moindre ,  est  encore  tres  grande,  et  quiattes- 
tent  egalement  cette  tendance  constante  de  la 
nature  a  reproduire  plusieurs  fois  le  meme 
type  et  en  quelque  sorte  k  se  repeter  elle- 
meme  dans  la  creation  d’un  £tre ;  enfin  la  loi 
presque  mathematique  que  nous  avons  nous- 
m6me  posee  ( Histoire  generate  des  Anoma¬ 
lies  ,  1. 1  et  t.  hi  ),  en  montrant  que  la  variabi-  | 


lit6  des  organes  a  plusieurs  analogues  disposes 
en  serie,  est  proportionnelle  au  nombre  de  ces 
analogues ;  tous  ces  faits  generaux  forment 
deja  une  masse  imposante  de  notions  et  d’i- 
dees  qui  ne  peut  manquer  de  s’accroitre 
considerablement ,  des  que  cette  branche , 
presque  toujours  negligee  jusqu’a  present  ou 
etudiee  extra-scientifiquement ,  deviendra  le 
le  sujetde  travaux  suivis  et  positifs. 

L’etude  des  analogies  generates  a  aussi  ete 
souvent  embarrassee  ,  et  par  suite  considera¬ 
blement  retardee  par  des  exagerations  graves 
et  par  la  precipitation  avec  laquelle  tant  de 
savants  se  hatent  de  generaliser  des  idees 
incompletes.  Neanmoins ,  cette  seconde 
branche  de  la  science  a  ete  cultivee,  en  somme, 
non  seulement  beaucoup  plus  que  la  premiere, 
mais  aussi  avec  beaucoup  plus  de  talent  et  de 
succes.  La  tendance  generate  des  animaux  vers 
un  plan  commun  d’organisation ,  ou,suivant 
l’expression  employee  par  M.  Geoffroy-Saint- 
Hilaire  des  ses  premiers  travaux ,  et  aujour- 
d’hui  consacree  par  l’usage,  Y unite  decomposi¬ 
tion  organique ;  la  theorie  des  arrets  de  deve- 
loppement,  suivantle  nom  le  plus  ordinaire- 
ment  usite ,  ou ,  selon  la  denomination  plus 
generale  et  plus  exacte  que  nous  lui  avons 
donnee ,  la  theorie  des  inegalites  de  develop- 
pement ,  sont  pour  la  science  deux  acquisitions 
tellement  importantes,  qu’elles  montrent  suffi- 
samment,  sans  qu’il  soit  besoin  de  citer  ici  plu¬ 
sieurs  autres  lois  ou  generalites  secondaires,  le 
haut  point  de  progres  auquel  s’est  elevee  des 
a  present  la  seconde  branche  de  la  zoologie  phi¬ 
losophique.  En  laissantde  c6te  quelques  idees 
plusoumoinsexactes,emisesfortanciennement 
par  les  auteurs,  et  qui  renfermentle  germe,  les 
unes  de  la  theorie  de  1’unite  de  composition  , 
les  autres  de  la  theorie  des  inegalites ,  le  dix- 
huitieme  siecle  avait  vu  la  grande  idee  de  l’u- 
nite  du  regne  anfrnal  congue  par  Bonnet ,  et 
cetillustre  zoologiste  consacrant  meme  a  sa 
demonstration  de  nombreux  et  importants 
travaux.  Mais  Bonnet  s’etait  engage  dans  une 
fausse  voie.  L’unite  du  regne  animal,  il  voulait 
la  trouver,et  son  systeme  philosophique  le 
condamnait  necessairement  a  ce  resultat,  dans 
la  continuite  de  la  serie  zoologique ,  compa¬ 
rable  ,  selon  lui ,  a  une  echelle  oil  I’on  deseen- 
drait  par  degre ,  et  toujours  sans  interruption, 
de  I’homme  aux  premiers  animaux ,  de  ceux- 
ci  aux  suivants,  et  toujours  ainsi  jusqu’aux 
derniers  confins  de  1’animalite.  C’etait  une 
idee  belle  et  grande  en  elle-meme ,  mais  cn- 
tierement  fausse,  ct  I’unite  que  la  science 


zoo 


zoo 


(  764  ) 


admct  aujourd’hui  n’a  rien  de  coinmun  avec 
celle  de  Bonnet.  Telle  est  en  effet  la  formule  a 
laquelle  peuvent  ytre  ramenes  les  resultats 
fondamentaux  des  travaux  de  l’ecole  moderne : 
les  animaux  sont  etablis  organiquement  sur 
un  plan  commun,  les  differences  quiles  distin— 
guent,  consistant,  non  dans  des  differences  de 
nature ,  mais  dans  des  inegalites  de  develop- 
pement.  Cette  formule  generate  comprend 
ensemble ,  comme  on  le  voit,  et  associe  inti— 
moment  les  deux  grandes  lois  de  l’unite  de 
composition  et  de  l’inegalite  des  developpe- 
ments;  lois  qui  forment  en  effet  le  complement 
necessaire  l’une  de  l’autre,  etque  Ton  pourrait 
meme  considerer  theoriquement  comme  un 
seul  et  meme  fait  general,  considere  sous  deux 
points  de  vue  differents. 

Nous  ne  dirons  ici  que  quelques  mots  des 
harmonies  individuelles ,  etudiees  de  toute 
antiquite  avec  beaucoup  de  soin  sous  le  point 
de  vue  physiologique  proprement  dit,  mais 
presque  to uj  ours  negligees  sous  le  point  de 
vue  zoologique.  II  nous  suffira  de  citer  ici  une 
loi  signalee  pour  la  premiere  fois  par  nous 
dans  toute  sa  generality  ( Histoire  generale  des 
Anomalies, X. 1  et  hi),  sous  le  nomd eloi  de  la 
renovation  des  organismes;  loi  suivant  laquelle 
1’homme  et  les  animaux  superieurs,  pendant  la 
periode  foetale  et  l’enfance,  renouvellent  suc- 
cessivement  tous  leurs  organes  et  leurs  carac- 
teres  d’organisation ,  par  une  serie  de  muta¬ 
tions  ou  de  metamorphoses  qui  leur  donnent 
definitivement  des  conditions  tres  differentes 
de  celles  qu’ils  avaient  primitivement.  A  con¬ 
siderer  les  faits  nombreux  sur  lesquels  repose 
Tetablissement  de  cette  loi,  il  semble  que 
toute  forme  d’existence  qui  a  euunecertaine 
duree ,  soit  par  cela  meme  consommee ,  usee  , 
si  l’on  peut  employer  cette  expression,  et  in¬ 
compatible  avec  les  formes  superieures. 

Les  questions  qui  appartiennent  a  la  qua- 
trieme  branche  de  la  philosophic  zoologique 
sont  extremement  nombreuses;  mais  toutesse 
rattachent  par  des  liens  directs  ou  indirects,  et 
pour  ainsi  dire  se  subordonnent  au  probleme 
aussi  capital  que  complexe  que  Lamarck  a  le 
premier  nettement  pose ,  celui  de  la  variability 
des  especes.  Les  animaux  qui  peuplent  aujour¬ 
d’hui  notre  globe  s’offrent-ils  a  nos  yeux  tels 
qu’ils  ont  ete  crees?  ou  bien,  depuis  leur  crea¬ 
tion  et  sous  1’ influence  des  circonstances  ,  se 
sont-ils  modifies?  Les  especes  sont-elles  im- 
muables?  ou  bien  des  races,  placees  sous  l’in — 
fluence  de  circonstances  differentes,  peuvent- 
clles  a  la  longue  s’ecarter  du  type  originel,  ct 


conslituer  &  leur  tour  des  especes  distinctes 
par  de  nouveaux  caracteres?  Telles  sont, 
reduites  dans  les  termes  les  plus  simples  ,  les 
grandes  questions  qui  ont  si  long-temps  divise 
Lamarck,  Cuvier  et  M.  Geoffroy-Saint-Hi- 
laire ,  et  qui  s’agitent  encore  aujourd’hui  enlre 
les  zoologistes. 

Ce  n’est  pas  ici  que  nous  pouvons  essayer 
de  resoudre  completement  ces  questions  tant 
controversees  et  si  complexes ;  mais  une  dis¬ 
tinction  tres  s’mple  va  nous  permettre  au 
moins,  soit  d’exposer ,  et  meme  en  tres  peu  de 
mots,l’ytat  de  la  question,  soit  meme  d’in- 
diquer  le  sens  de  sa  solution  et  les  elements 
principaux  sur  lesquels  elle  doit  etre  fondee. 
La  question  principale  peut  en  effet  etre  dy- 
composee  en  ces  deux  problemes  partiels  :  les 
animaux  sont-ils  variables  sous  l’influence  des 
circonstances?  et  s’ils  le  sont ,  jusqu’a  quelles 
limites  s’etend  leur  variability  ? 

Pour  quiconque  se  degagera,  dans  son 
examen ,  de  toute  idee  precongue ,  et  saura 
ne  voir  que  les  faits ,  le  premier  de  ces  deux 
problemes  est  assurement  soluble;  disons 
plus ,  il  est  des  plus  simples  que  puisse  pre¬ 
senter  la  science.  Il  suffit  d’ examiner  une  es- 
pece  qui  se  trouve  repandue  sur  une  portion  du 
globe  terrestre  assez  etendue  pour  qu’aux  li¬ 
mites  de  son  habitation  les  circonstances  locales 
soient  notablement  differentes :  on  reconnaitra 
toujours  dans  ce  cas,  comme  nous  l’avons 
montre ,  en  particular  pour  le  renard,  le  cha- 
cal,  la  zibeline,  et  beaucoup  d’autres  especes  , 
que  les  individus  de  deux  provinces  voisines 
sont  semblables ,  mais  qu’il  existe  toujours 
entre  des  individus  pris  a  de  grandes  dis¬ 
tances  une  difference  notable  et  veritablement 
proportionnelle  a  la  diversity  des  circontances 
locales.  C’est  au  reste  un  fait  vulgaire  et  que 
les  personnes  les  plus  etrangeres  a  la  science , 
connaissent  tres  bien,  sans  peut-ytre  s’en 
ytre  rendu  compte  :  quel  commergant,  par 
exemple,  oserait  vendre,  et  qui  voudrait  ache- 
ter  les  fourrures  de  nos  martes  et  de  nos  her- 
mines  de  France ,  pour  des  martes  ou  des 
hermines  de  Siberie ,  ou  meme  simplement  de 
Russie  ou  de  Pologne?  Aussi ,  point  de  diffi¬ 
culty  pour  cette  premiere  et  tres  simple  partie 
de  la  question  ;  tous  les  auteurs  ,  et  ici  Cuvier 
comme  Lamarck  ou  comme  M.  Geoffroy- 
Sainl-Hilaire ,  admettont  l’existence  de  ce 
qu’ils  nomment  des  varieles  de  localite.  Done, 
et  par  cela  seul ,  pour  quiconque  veut  raison- 
ner  logiquement,  les  especes  sont  variables. 

Maintenant,  jusqu’oii  s’etend  cette  variabi- 
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lite?  c’estici  que commence  Ie  disaccord  entre 
leszoologistes.  ier  veut  que  ces  varietes  de 
localite  qu’il  admet,  comme  tousles  zoologis- 
tes,  soientdifferenciees  par  des  caracteres  d’un 
ordre  inferieur  a  ceux  qui  distinguent  les  es¬ 
peces.  Lamarck  et  M.  Geoffroy  Saint-IIilaire 
soutiennent  line  opinion  toutopposee,  et  se  re- 
fusentacirconscrire  dans  aucune  limite  tracee 
d  priori  l’etenduedes  variations,  toujourspro- 
portionnelles ,  suivant  eux,  aux  differences  des 
circonstances  exterieures.  Beaucoup  plus  com¬ 
plete  et  plus  difficile  que  le  premier, ce  second 
probleme  partiel  non  seulement  ne  peut  etre 
ici  traite  dans  toute  son  etendue ,  mais  meme 
n’est  pas  encore,  teJie  est  du  moias  notre opi¬ 
nion,  susceptible  d  une  solution  complete. 
Mais  si  nous  devons  renoncer  a  atteindre  le 
but,  nous  pouvons  au  moinsen  approcher,  et 
meme  sans  rencontrer  sur  notre  route  de  trop 
grands  obstacles ,  si  toutefois  nous  parvenons 
a  nous  degager  du  joug  des  prejuges  et  des 
idees  regues.  La  doctrine  que  soutenait  Cuvier, 
que  soutiennent  encore  aujourd’hui  presque 
tous  les  zoologistes,  qui  meme,  pour  tout 
dire ,  forme  la  base  presque  universeilement 
admise  de  la  zoologie  speciale ,  cette  doctrine, 
si  elle  a  pourelle  toutes  les  opinions  ,  a  contre 
elle  tous  les  faits.  Comment  soutenir  que  les 
varietes  produites  par  les  circonstances  exte¬ 
rieures,  n’ont  que  des  caracteres  d’une  impor¬ 
tance  faible  et  inferieure  a  celledes  ^eritables 
caracteres  specifiques?  Comment  maintenirl’i- 
dee  de  la  fixite  presque  absolue  de  l’espece, 
en  presence  des  innombrables  et  souvent  si 
graves  modifications  que  presente  le  type  hu- 
main?  Comment  ne  pas  se  rendre  a  l’e\i- 
dence  des  faits  en  presence  des  animaux 
domestiques;  par  exemple,  en  presence  de 
cette  multitude  de  races  de  chiens,  issues  evi- 
demment,a  1’origine,  si  ce  n’est  du  meme 
couple,  au  moins  de  types  ties  semblables,et 
dont  plusieurs  sont  aujourd’hui  differenciees 
par  descaracteresde  valeur  manifestementspe- 
cifique  et  memegenerique?Parmi  les  animaux 
sauvages ,  ou  les  differences  sont  beaucoup 
moindres  en  raison  de  l’intensite  beaucoup 
moindre  des  causes ,  les  faits  sont  moins  frap- 
pants  sans  doute ,  mais  ils  ne  sont  pas  non 
plus  sans  valeur.  Pour  n’en  titer  qu’un  seul, 
le  lion  d’Asie  et  le  lion  de  l’Atlas  sont  deux 
races  d’une  seule  et  meme  espece;  1’ unite  est 
demontree  soit  par  l’existencede  plusieurs  ra¬ 
ces  intermediaires,  soit  par  les  notions  que 
Pon  possedc  sur  la  distribution  geographique 
du  lion  dans  les  temps  anciens;  et  cependant 


ces  deux  races  presentent  des  differences 
dont  la  valeur  est  assurement  bien  superieure 
a  l’importance  des  caracteres  reputes  speci¬ 
fiques  de  plusieurs  carnassiersdu  meme  genre 
et  des  genres  voisins. 

A  toutes  ces  preuves ,  et  a  une  multitude 
d’autres  du  meme  genre  que  fournit  la  zoolo¬ 
gie  proprement  dite  contre  la  vieille  doctrine 
de  l’immuabilite  et  de  la  perpetuite  des  espe- 
ces ,  la  teratologie  vient  a  son  tour  apporter 
l’appui  d’arguments  non  moins  importants. 
L’histoire  des  monstruosites ,  mais  surtout 
bien  plus  directement  et  avec  une  clarte  bien 
plus  parfaite,  celle  des  hemiteries,  demontre 
que  sous  1’influence  de  certaines  causes  plus 
ou  moins  appreciates ,  les  caracteres  qui  dis- 
tinguent  entre  elles  les  diverses  especes  d  un 
meme  genre  peuvent  se  produire  entre  des 
indi vidus  issus  avec  toute  evidence  d’une  seule 
et  meme  espece,  et  quelquefois  nes  d’un  seul 
et  m£me  couple.  11  peut  done  sortir  d’une  es¬ 
pece  des  types  nouveaux,  differentsde  celle-ci 
exactement  par  des  modifications  de  meme 
nature  et  de  meme  valeur  que  cellesquila  ca- 
racterisent  par  rapport  aux  especes  voisines. 
En  outre ,  et  ce  second  fait  n’est  pas  moins  ri- 
goureusement  etabli  quele  premier ,  ces  types 
nouveaux ,  apres  avoir  appartenu  en  propre  a 
des  individus ,  apres  avoir  ete  de  simples  de¬ 
viations  acciclentelles ,  peuvent  devenir  com¬ 
munes  a  des  races  tout  entieres ,  et  se  changer 
en  des  varietes  constantes  auxquelles  il  ne 
manque ,  pour  etre  appelees  especes  par  tous, 
que  d’avoir  ete  produites  a  une  epoque  et  par 
des  causes inconnues. 

Quelque  importants  que  puissent  etre  tous 
ces  faits,  quelque  frappantes  que  soientleurs 
consequences ,  nous  sommes  loin  de  les  pre¬ 
senter  comme  pouvant  conduire  a  la  solution 
complete  de  la  grande  question  a  laquclle  ils 
se  rattaclient.  Mais  ils  suffisent  du  moins  ,  et 
tel  est  le  seul  but  que  nous  ayons  ici  a  attein¬ 
dre  ,  pour  faire  comprendre  dans  quel  ordre 
de  faits  sontpuises  les  arguments,  et  sur  quelles 
bases  sont  fondees  les  methodes  par  lesquelles 
de  graves  difficultes  ont  ete  deja  surmontees, 
et  par  lesquelles  les  obstacles  nombreux  qui 
nous  arretent  encore,  doivent  a  leur  tour  dis- 
paraitre  dansl’avenir.  En  attendant  l’instant, 
plus  rapproche  de  nous  peut-etre  qu’on  ne  le 
pense,  oil  sera  accompli  ce  progres,  et  oil 
apparaitront,  dans  tout  leur  jour  ces  vasteset 
brillants  corollaires  que  nous  n’entrevoyons  au 
jourd’hui  que  confusement ,  les  resultats  deja 
obteaus  sont  assez  beaux  pour  que  la  zoo- 
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logic  philosophique ,  m^mc  a  ne  voir  que  cette 
seule  question ,  puisse  s’enorgueillir  de  son 
passe  et  prendre  confiance  dans  son  avenir. 
Eile  est  en  effet  des  aujourd’hui  en  droit  de 
conclure ,  et  nous  nous  bornonsici  a  resumer 
des  consequences  plus  hautenoncees:  que  les 
animauxsont  variables  selonles  circonstances 
exterieures;  que  les  variations,  toutes  choses 
egales  d’ailleurs ,  sont  proportionnellcs  a  la 
diversite  des  circonstances ;  qu’elles  peuvent 
depasser  en  importance ,  et  meme  de  beau- 
coup  ,  les  limites  des  variations  reputees  spe- 
cifiques,  et  qu’enfin,  telle  est  la  consequence 
supreme  de  tous  ces  fails  generaux ,  ces  col¬ 
lections  d’etres  tressemblablesles  uns  auxau- 
tres  que  Ton  nomine  des  especes  ,  et  que  nul 
encore  n’a  definies  rigoureusement,  ne  sont, 
en  grande  partie  au  moins,  que  des  races  dont 
l’origine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps. 

En  nous  elevant  ici ,  apres  Lamarck  et 
M.Gcoffroy  Saint-Hilaire,  contre  la  doctrine  de 
la  fixite  de  Fespece,  nous  n’ignorons  pas  que 
son  abandon  pourra  et  devra  entrainer  l’e- 
branlementde  l’edifice  zoologiquetout  entier. 
Mais  ce  danger  meme ,  dont  nous  sommes  le 
premier  a  reconnaitre  la  gravite,  ne  doit  pas 
nous  retenir :  detruire  Ferreur,  alors  m£me  que 
nous  ne  savons  pas  encore  exactementce  qu’il 
faut  mettre  a  sa  place ,  c’est  deja  faire  un  pre¬ 
mier  progres.  Pour  qui  veut  construire  un 
edifice  nouveau,  le  premier  soin  a  prendre 
n’esl-il  pas  de  deblayer  le  terrain  des  vieux 
materiaux  qui  l’encombrent? 

L’hypothese  sur  laquelle  la  zoologie  a  long- 
temps  ete  assise  ,  sur  laquelle  elle  repose  en¬ 
core,  etant  aujourd’hui  reconnue  fausse,  une 
revolution  doit  s’accomplir  dans  cette  science, 
comme  autrefois,  a  diverses  epoques,  dans 
tant  d’autres  branches  de  nos  connaissances ; 
comme  a  la  fin  du  xvnr  siecle ,  par  exemple, 
dans  la  chimie  ,  quand  Fhypothese  de  Stahl 
dut  tombcr  devant  les  idees  nouvelles  de  La¬ 
voisier.  Que  le  danger  d’ebranlerFedifice  zoo- 
logique  ne  nous  arrete  done  pas  dans  nos  at- 
taques  contre  une  erreur  consacree  :  ce  dan¬ 
ger ,  d’autres  sciences  deja  Font  traverse ,  et 
toutes,  apres  quelques  instants  de  doutes, 
d’embarras  et  de  lutte ,  ont  reparu  plus  belles 
et  plus  brillantes.  Tel  sera  aussi,  nous  l’espe- 
rons,  le  sort  de  la  zoologie. 

De  m£me  qu’une  veriteune  fois  decouverte 
ouvre  la  voie  a  d’autres  verites ,  de  meme  aussi 
une  erreur,  une  fois  accreditee  dansla  science , 
enfante  rapidement  d’autres  erreurs.  Nee,  a 
Finsu  peut-£tre  de  ceux  memes  qui  Font  creee, 


du  systeme  de  la  preexistence  des  germe3  , 
Fhypothese  de  la  fixite  des  especes  est  a  son 
tour  devenue  l’origine  d  une  multitude  d’i- 
dees,  et,  entre  autres,  pour  ne  citer  qu’un 
seul  exemple ,  le  plus  important  de  tous ,  de 
tous  ces  abus  de  la  doctrine  des  causes  finales 
qui ,  pour  la  plupart  des  zoologistes ,  ont  si 
long-temps  tenu  lieu  detoute  philosophic.  Les 
livres  sont  pleins  de  raisonnemenls  oil  la  puis¬ 
sance  providentielle  de  Dieu  est  representee 
comme  intervenant  dans  la  conservation  des 
especes ,  non  par  ces  lois  generates  d’harmo- 
nie  qu’elle  a  posees  a  Forigine  des  choses , 
mais  par  des  soins  apportes  minutieusement 
et  specialement  a  la  creation  de  chaque  etre. 
Uaisonnements  injurieux  pour  la  divinite  et 
absurdes  par  eux-memes  ,  dont  le  talent  de 
plusieurs  ecriv  ains ,  et  peut-etre  aussi  cebe- 
soin  d’explications  qui  est  une  des  lois  de  no- 
tre  nature ,  ont  pu  seuls  proleger  si  long-temps 
la  fragilite!  Que  dirait-on  d’un  astronome  qui 
voudrait  substituer  a  la  theorie  newtonienne, 
dans  la  mecanique  celeste,  Fhypothese  d’au- 
tant  de  causes  et  de  principes  particuliers  de 
mouvement  que  les  espaces  renferment  d’as- 
tres  errants? 

Parvenus  ici  aux  plus  hautes  questions  de 
la  quatrieme  branche  de  la  zoologie  philoso¬ 
phique  ,  il  nous  resterait  a  resumer  les  notions 
principales  qui  se  rapportent  a  la  cinquieme. 
Mais  ici  nous  entrons  sur  un  terrain  entiere- 
ment  nouveau.  Faits,  idees,  plan  ,  melhode  , 
tout  reste  ici  a  creer  ;  et  comment  pourrait-il 
en  etre  autrement,  quand  celles  des  branches 
de  la  zoologie  philosophique  que  Fon  peut 
presque  ,  par  comparison ,  nornmer  elemen- 
taire,laissent  tant  encore  a  desirer?  Comment 
aurait-on  songe ,  et  si  quelques  uns  de  ces 
esprits  audacicux  qui  s’elancent  sans  cesse 
vers  l’avenir ,  en  eussent  conqu  la  pensee , 
comment  eussent-ils  pu  reussir  a  s’elever  jus- 
qu’a  ces  hautes  sommites  de  la  science?  De 
meme  que  dans  une  chaine  ,  chaque  anneau 
conduit  a  Fanneau  qui  le  suit ,  de  meme  il  est 
dans  la  decouverte  de  la  verite  un  ordre  neces- 
saire  dont  l’esprit  humain  ne  saurait  s’ecar- 
ter  :  un  progres  nouveau  est  toujours  pour  lui 
le  prix  d’un  progres  anterieurement  accompli. 

Qu’il  nous  suffise  done  ici ,  apres  avoir  en 
quelque  sorte  marque  pour  F avenir  la  place 
d  une  branche  qui  n’existe  pas  et  ne  peut  en¬ 
core  exister ,  d’indiquer  par  un  exemple 
quelles  questions  elle  pourra  atteindre  ,  et  de 
I  faire  entrevoir  jusqu’a  quelle  hauteur  il  lui 
•  sera  donne  de  s’eiever  un  jour. 
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L’admirable  harmonic  du  corps  del’homme, 
ct  dc  m6me  aussi  du  corps  des  animaux,  la 
constante  et  parfaite  coordination  de  toutes 
ses  parties  entre  elles  etavec  leurs  fonctions, 
n’ont  jamais  cesse  d’occuper  l’esprit  humain 
des  les  premiers  commencements  de  la  philo¬ 
sophic  et  des  sciences.  Les  philosophes  ,  lors- 
qu’ils  ontcontempleetvoulu  expliquer  l’ordre 
universel  de  la  creation  et  le  role  supreme  de 
l’homme  au  milieu  d’elle  ;  les  philosophes  en¬ 
core  et  les  theologiens,  dans  leurs  demonstra¬ 
tions  de  l’existence  de  Dieu ;  les  naturalistes 
propremcnt  dits  et  les  physiologistes ,  dans 
leurs  efforts  pour  etablir  diverses  theories  , 
et,  par  exemple  ,  entre  eux  tous,  Cuvier, 
lorsqu’il  montre  la  possibility ,  incontestable 
dans  certains  cas ,  de  deduire  V organisation 
tout  entiere  d’un  animal  de  l’examen  d  une 
seule  de  ses  parties ;  tous  insistent  egalement 
sur  ce  fait  fondamental  que  chaque  organe , 
dans  chaque  animal ,  dans  l’homme  en  parti¬ 
cular,  a  exactement  la  structure,  laposition,  le 
volume,  la  forme  les  plus  favorablesal’accom- 
plissement  de  la  fonction  qui  luiestdevolue  ; 
tous  concluent  plus  ou  moins  explicitement 
que  le  savoir  le  plus  profond,  sur  l’orga- 
nisation  des  animaux  ,  que  les  raisonne- 
ments  les  plus  ingenieux  sur  les  necessites 
de  leur  vie  ,  ne  sauraient  rien  concevoir  qui 
put  a j outer  a  la  perfection  de  ces  oeuvres  de 
la  nature. 

Que  ces  propositions,  telles  qu’on  les 
presente  d’ordinaire,  ne  doivent  pas  subir 
quelque  modification  lorsqu’on  les  soumet  au 
contrble  severe  de  la  science  ,  c’est  assure- 
ment  ce  que  nous  n’entendons  pas  soutenir. 
Mais  ,  assurement  aussi ,  le  fond  en  est  vrai , 
et  toutes  les  consequences  veritablement  lo- 
giques  que  1’on  en  deduira,  seront  justes  et 
rationnelles. 

La  zoologie  philosophiquc  ne  saurait-elle 
aller  plus  loin  ,  ce  serait  deja  un  assez  beau 
resultat  pour  qu’on  ne  dut  pas  croire  1’acheter 
trop  cher  au  prix  des  plus  longues  etudes  : 
mais  clle  ne  s’arrete  pas  la.  Les  propositions 
qui  precedent,  se  ramenent ,  en  definitive  ,  a 
ce  fait  general,  que  chaque  organe,  dans  cha¬ 
que  ctre ,  satisfait  pleinement  aux  conditions 
voulues  par  les  lois  de  X harmonic  indivi - 
duelle.  Or,  s’en  tenir  la,  se  borner,  comme  on 
l  a  fait  jusqu’a  present,  a  appliquer  ce  grand 
fait  a  la  solution  des  hautes  questions  philoso- 
phiques  que  nous  avons  indiqueesplushaut,ce 
n’est  pas  avoir  epuise  son  sujet ,  c’est  presque 
s’^tre  borne  a  I’ebaucher.  Les  lois  de  1  'har¬ 


monic  individuelle  sont  celles  dont  il  est  le  plus 
facile  de  concevoir  la  necessity  et  de  prouver 
l’existence.  Mais,  apres  elles,  il  en  est  d’autres 
que  le  raisonnement  indique  et  que  demontre 
l’observation ;  telles  sont  celles  de  Vharmonic 
generate ,  indispensables  ala  vie  de  l’espece, 
et ,  dans  une  sphere  plus  elevee  encore ,  a  la 
vie  generale  du  regne  animal,  comme  les  pre¬ 
mieres  le  sontctlaviedel’individu;  puis,  apres 
celles-ci,  viennent  d’autres  encore  dont  la  ne- 
cessile  est  beaucoup  moins  evidente ,  et  peut 
meme  sembler  theoriquement  douteuse  , 
mais  dont  l’existence  est  rigoureusement 
etablie  paries  faits :  telles  sont  les  lois  de  V ana¬ 
logic  individuelle  etde  Xanalogie  generale. 

Par  ces  considerations ,  qui  decoulent  de  ce 
qui  precede ,  un  champ  immense  est  ouvert 
aux  raisonnements  et  aux  speculations  des 
philosophes,  des  theologiens,  des  naturalistes. 
Comme  ils  l’ont  dit,  la  conformation  de  chaque 
organe  satisfait  a  de  nombreuses  conditions 
voulues  par  les  necessites  de  son  existence  et 
des  fonctions  qui  lui  sont  devolues;  mais  en 
meme  temps  d’autres  conditions ,  plus  nom¬ 
breuses  encore  peut-etre ,  derivent  des  lois 
d’harmonie  generale ,  d’analogie  individuelle 
et  d’analogie  generale ,  et  toutes  sont  aussi 
completement ,  aussi  admirablement  remplies 
que  les  premieres. 

S’il  nous  etait  possible  de  nous  etendre  sur 
ces  considerations  aussi  grandes  que  nouvel- 
les,  si  nous  ne  devions  exposer  ici  les  resultats 
principaux  de  nos  recherches  et  non  celles-ci 
dans  toute  leur  etendue,rien  ne  nous  serait 
plus  ais6  que  d’ etablir  par  d’innombrables 
preuves  la  multiplicite  des  conditions ,  les  unes 
signalees  dej4 ,  les  autres  encore  ignorees  ou 
negligees ,  auxquelles  satisfait  la  conformation 
de  chaque  organe.  Les  seules  de  ces  condi¬ 
tions  qui  nous  echappent  encore  en  grande 
partie ,  sont  celles  qui  derivent  des  lois  de 
l’harmonie  generale  :  non  sans  doute  quo  ces 
lois  soient  par  elles-memes  plus  difficiles  a 
decouvrir  que  les  lois  de  l’analogie  generale ; 
mais  autant  la  decouverte  dc  celles-ci  a  ete 
poursuivie  avec  ardeur  depuis  trente  ans ,  au¬ 
tant,  depuis  Buffon,  les  premieres  out  ete 
negligees  par  tous.  Resultat  singulier  autant 
que  deplorable  :  Buffon ,  a  une  epoque  ou  les 
faits  manquaient  presque  completement,  ou 
manquaient  aussi  presque  toutes  les  idecs  in- 
termediaires  entre  eux  et  la  conception  des 
lois  gcnerales  de  coordination;  Buffon,  mu 
par  les  impulsions  d’un  genic  qui  se  scntail  a 
i’etroit  dans  la  science  de  son  siecle,  s’elancc 
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A  plusieurs  reprises  vers  la  decouvcrte  de  ces 
hautes  manifestations  dc  l’harmonie  univer- 
selle;  etquand  aujourd’hui  les  fails  existent 
innombrables  dans  la  science  ,  quand  de  pre¬ 
mieres  generalites  ,  anneaux  necessaires  de 
transition  vers  de  plus  hautes  verites ,  ont  ete 
creees  deja  ou  se  presentent  pour  ainsi  dire 
d’elles-memes  a  nos  investigations ;  quand  il 
semble,enun  mot,  qu’il  ne  reste  plus  qu’a 
construire ,  la  masse  des  esprlts  s’arrete  ou  se 
detourne  dans  d’autres  voies.  Au  dix-huitieme 
siecle  e’etaient  les  materiaux  qui  manquaient 
aParchitecte ;  e’est  presentement  l’architecte 
qui  manque  a  P  oeuvre. 

INDICATIONS  BIBLIOGRAPUIQUES. 

Les  ouvrages  ou  memoires  imporlants  que 
possede  aujourd’hui  la  zoologie  sont  telle— 
ment  nombreux  que  la  seule  citation  de  leurs 
litres  pourrait  a  peine  6tre  resserree  dans  les 
limites  d’un  volume  ordinaire.  Nous  nous 
bornerons  a  l’indication  des  sources  ou  Pon 
peut  puiser  avecleplus  de  profit  pour  Petude 
soit  de  la  science  elle-meme ,  soit  de  son 
histoire. 

Aristote ,  Histoire  des  animaux  :  L’edi- 
tion  annotee  par  Camus  (2  vol.  in-4°,  Paris 
1783) ,  bien  que  ce  commentateur  ait  commis 
de  frequentes  erreurs,  estla  meilleure  a  con- 
suiter. — ConradGesner,  Dequadrupedibus  vi- 
viparis;  de  avium  naturd  ,  de  piscium  et 
aqualilium  naturd ;  de  serpentium  naturd; 
ouvrages  ou,  comme  on  l’a  vu  plus  haut, 
se  trouve  le  meilleur  resume  de  tout  le  savoir 
zoologique  du  xvr  siecle ,  et  qui ,  par  con¬ 
sequent,  sous  le  point  de  vue  historique, 
offre  encore  aujourd’hui  un  tres  grand  inte¬ 
rs.  —  Ray ,  Synopsis  methodica  animalium 
quadrupedumet  serpentium  generis,  Londres, 
1693 ,  et  autres  ouvrages  du  meme  auteur. 
—  Linne,  System  a  naturae.  —  Pallas,  Neue 
NordiSche  Beitrcege ,  7  vol.  in-8°,  Peters¬ 
burg,  1781-1796.  Nousciterons  aussi,  quoi- 
que  ce  soient  des  ouvrages  plus  speciaux ,  les 
Miscellanea  zoologica ,  Hagee  Com.  1766,  et 
Spicilegia  zoologica,  Berlin  1767;  les  nom- 
breuses  monographies  qu’ils  renferment,  sont 
peut-6tre  encore  aujourd’hui  lesmeilleurs  mo¬ 
dules  que  l’onpuissesuivre. — Buffon,  Histoire 
naturelle  generate  et  par  ticuliere,  quinze  volu¬ 
mes,  de  1749  a  1767  ;  sept  volumes  de  Supple¬ 
ment  de  1774  a  1789;  et  Histoire  naturelle  des 
oiseaux  (par  Buffon  et  Gueneaude  Montbeil- 
lard  (de  1770  a  1783).  La  meilleure  edition 
que  Ton  puisse  consul  ter,  esttoujoursl’edition 
originale ,  imprimec  sous  le  format  in-4°  a 


l’Tmprimerie  royale.  Apres  ellc ,  vienn^nt 
toutes  les  editions  ou  l’on  a  conserve  l’ordre 
suivi  par  Buffon  ,  et  les  descriptions  anato- 
miques  de  son  illustre  collaborateur  Dauben- 
ton.  Quant  aux  editions  ou  l’on  a  interverti 
l’ordre  de  Buffon ,  pour  classer  les  descrip¬ 
tions  des  animaux  selon  l’ordre  nalurel ,  elles 
sont  nonseulcmentmoins  bonnes,  mais  tout- 
a-fait  mauvaises.  Ce  changement,  ou  plutbt 
ce  bouleversement  ,  ne  permet  plus  de 
suivre  l’enchainement  des  idees  de  Buffon. 
— Bonnet,  Traite  d' insect ologie,  Paris,  1745 ; 
Contemplation  de  la  nature ,  Amsterdam 
1764  et  1765;  et  Considerations  sur  les  corps 
organises ,  Amsterdam  1762  et  1768.— Reau¬ 
mur,  Memoir e  pour  servir  a  l’ histoire  natu¬ 
relle  des  insectes ,  Paris,  6  vol.,  de  1734  5 
1742.  —  Blumenbach,  Handbuch  der  Natur - 
geschichte ,  1  vol.  in-8°;  ouvrage  qui  a  eu  5 
la  fin  du  siecle  dernier  et  au  commencement 
de  celui-ci  un  assez  grand  n  ombre  d’editions.  II 
esttraduitenfrangais. — Lamarck,  Systemedes 
animaux  sans  verlebres ,  1  vol.  in-8°.  Paris, 
1801 ;  Histoircdes  animaux  sans  verlebres,  7 
vol.  in-8° ,  Paris,  1815-1822;  Philo  ophie 
zoologique,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1809 ;  2C  edi¬ 
tion  ,  Paris  ,  1830.  Une  partie  des  idees  deve- 
loppees  dans  cet  ouvrage  a  ete  reproduite 
par  l’auteur  dans  un  autre  ouvrage  intitule  : 
Systeme  analytique  des  connaissances  posi¬ 
tives  de  Vhomme,  1  vol.  in-8° ,  Paris  1820.  — 
Cuvier,  Menagerie  du  Museum  (  en  commun 
avec  Lacepede  et  Geoffroy  Saint-Hilaire),2  vol. 
in-8°,  Paris  1804;  Recherches  sur  les  ossemenls 
fossiles,  2°  edition,  in  4°  de  1821  a  1833,  et 
Regne  animal ,  2e  edition,  5  vol.,  Paris  1830. 
On  doit  au  plus  celebre  des  entomologistes 
de  notre  epoque,  a  Latreille,  la  partie  cn- 
tomologique  de  cet  important  ouvrage  ,  le 
meilleur  que  Ton  puisse  consulter  pour  1’ en¬ 
semble  de  la  zoologie  speciale. —  Humboldt, 
Observations  de  zoologie  et  d'anatomie  com- 
parces;  Paris  1811  et  annees  suivantes.  L’ou- 
vrage  n’est  pas  encore  termine.  —  Dumeril , 
Zoologie  analytique,  unvol  in-8°,  Paris  1806, 
et  Traite  elementaire  d'histoire  naturelle,  2 
vol.  in-8°  ,  Paris  1807.  —  Geoffroy-Saint- 
Hilaire,  un  tres  grand  nombre  de  memoires 
dans  les  Annates  du  Museum ,  le  grand  ou¬ 
vrage  sur  I’Hgypte,  etc.;  Cours  sur  l' histoire 
naturelle  des  mammiferes ,  1  vol.  in-8°,  Paris, 
1828,  QtPrincipes  dc  philosophic  zoologique, 
in-8°,  Paris  1830.  —  Blainville  ,  Memoires 
dans  diverses  collections ,  et  articles  dans  le 
Dictionnairedes  sciences  natur  elles.  Le  prin- 
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tipal  d’entre  eux  a  paru  a  part  sous  le  titre 
de  Traite  de  malacologie ,  Paris  1828.  — La- 
treille,  Families  naturelles  du  regne  animaly 
1  vol.  in-8°,  Paris  1825. — Guerin  yIconographie 
du  regne  animal ,  in-8°,  1829  et  anneessuivan- 
tes,  ouvrage  destine  a  servir  de  complement 
au  Regne  animal  de  Cuvier  ,et  dans  lequel  se 
trouvent  figures  correotcment,  soit  en  totalite 
soit  cn  partie,  tous  les  genres  d’animaux.  Un 
autre  ouvrage  analogue  est  aussi  publie  en  ce 
moment,  sous  le  titre  de  physiologie  da  Regne 
animal  de  M.  Cuvier,  par  MM.  Audouin, 
Deshayes,  Doyere,  Edwards,  Valenciennes  et 
plusieurs  autres  zoologistes.  —  Milne  Ed¬ 
wards  ,  Elements  de  zoologie ,  Paris,  in-8°. 


L’ouvrage  a  paru  en  4  livraisons,  dont  la  der- 
niere  est  toute  recenle.  —  Pouchet ,  Traite 
elementaire  de  zoologie ,  1  vol.  in-8°  ,  Paris 
1832,  ouvrage  dans  lequel  le  regne  animal  se 
trouve  distribue  selon  la  classification  de 
M.  de  Blainville.  —  Guerin  et  Martin-Saint- 
Ange,  Traite  elementaire d'histoirenaturelle; 
cet  ouvrage,  dont  la  publication  est  encore  peu 
avancee,se  rccommande  par  plusieurs  bonnes 
figures  dessinees  par  les  auteurs.  —  Antelme, 
Galerie  zoologique  ,  1  vol.  in-12,  Paris  1836 
(trois  autres  doivent  paraitre),  ouvrage  ele¬ 
mentaire  dans  lequel  f  auteur  adopte  la  clas¬ 
sification  en  serie  ascendante. 

Isidore  Geoffroy-Saint-IIilaire. 
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